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Forord

Pastaendet att "det ar dumt att uppfinna hjuleny# ar inte enbart en
klyscha. Om nu nagon till aventyrs trodde det! fiolkan det darfor ha
sina poanger att exempelvis rikta blickarna utatdadets granser, istal-
let for att sitta p& kammaren och fundera. Forhamgsvis kan denna rap-
port indikera att sa ar fallet.

Rapporten har ett klart avgransat syfens det tidsfrister for myndig-
heters beslut om plan- och byggarenden i andraeéhtsa fall — hur ar
dessa tidsfrister utforma@e

Om det forekommer tidsfrister maste de ses mot tumkbav landernas
plan- och tillstdndssystem, myndighetsorganisation. Det innebar att
man, inte sallan, snubblar 6ver andra fragestdglrirsom &r intressanta
for svensk del. Tyvarr har s&dana fragestéllnitiganats darhan. Atmin-
stone i den hér rapporten.

Plan- och tillstdndsprocessen ar komplicerad i kileder. Darfor kan
rapporten, givetvis, inte ge nagon fullstéandig laildprocessen. Med detta
konstaterande vill jag tacka de personer som uitdatk jag gjort mig
skyldig till alltfér grova forenklingar.

Vid Onderzoeksinstituut OTB, Technische Universif2elft/Nederland-
erna, dar jag var gastforskare under hdsten 2006ayg sarskilt tacka
professor Willem Korthals Altes samt Herman de \Wolbch Jaap Ze-
venbergen. Nederlandernanar jag dessutom fatt mojligheten att samtala
med projektledare Linda Jansen, plan- och bostadstaiiet (VROM).;

dr. Wendy Hoven, Vereniging van Nederlandse Projaktikkeling
Maatschappijen (NEPROM); projektutvecklare Hennyri€en, Volker
Wessels Vastgoed, Zoetermeer; samt expert Antorsitud, Rotterdams
"stadsbyggnadskontor” (dS+V). Hur plan- och byg¢syet fungerar i
Frankrike har beskrivits av professor och fastighetsutvagskonsult/
Logiville Thierry Vilmin; professor Vincent Renardcole Polytechni-
que; directrise Caroline Gerber, ADEF/Etudes Faeci®l. Chiffre och

M. Courtois, Adminstration du Droit des Sols, Vikesniéres-sur-Seine.
RegelsystemetNorgehar belysts och kommenterats av professor August
Rgsnes, institutt for landskapsplanlegging, Unitetet for Miljg- og
Biovitenskap, Aas. Vilka forutsattningar som géliestorbritannienhar
klargjorts av professor Greg Lloyd, Department ofi€Design, Univer-



sity of Liverpool. Lagstiftningen Tysklandhar kommenterats av profes-
sor Gerd Schmidt-Eichstaedt, Bau- und Planungsrdathnische Uni-
versitat Berlin.

| Sverige har en referensgrupp kommit med vardefsiinpunkter pa
rapportens upplaggning och innehall. Det ar Bjoedldnd, bolagslant-
méatare, JM AB (sammankallande och ordférande); fnd@ehring, bo-
lagsjurist, Skanska; Jan-Erik Bengtsson, affarskieee, Skanska; Hans
Bergqvist, entreprenadspecialist, Riksbyggen; Qdaldson, chef Affars-
utveckling, NCC; Zdravko Markovski, affarsenhetdctidl AB; Gunnar
Mongéard, utredningschef, HSB ProjektPartner; Jakaxilsson, bolags-
jurist, Peab; Freddie Norvell, vice VD, Besgab; IKigedin, utrednings-
chef, Riksbyggen; samt Emma Willcox, civilingenjantmateri, Riks-
byggen.

Sist men inte minst, ett tack till dem som gjorvjpktet ekonomiskt ge-
nomforbart. Det ar huvudfinansiaren Svenska Byguimhens Utveck-
lingsfond (SBUF) och medfinansiarerna Besgab ABBHBJ AB, NCC,
Peab, Riksbyggen, Skanska samt OnderzoeksinsiitiBt Delft.

Stockholm i februari 2007

Thomas Kalbro
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1 Inledning

1 Inledning

Bakgrund

| Sverige har forutsattningarna for markanvandrpfeysering, bostads-
byggande och infrastrukturutbyggnad andrats radikatler det senaste
dryga decenniet. Det som skett kan karaktérisenasedt systemskifte.

Det statliga sttdet till bostadsbyggande har aviaeskKommunens roll
att tillhandahalla mark for bebyggelse har tonas pd manga hall och
den "aktiva kommunala markpolitiken” har lagts i Ip@se. Tidigare
granslinjer mellan vad som ska skotas i offentigpektive enskild regi
har luckrats upp, dvs. ansvar for infrastruktur &naerforts till den privata
sektorn.

Da staten, genom framst rantesubventioner, svdéad®m ansenlig del av
boendekostnaderna var prissattningen pa bostaglerad och kostnads-
styrd. Priset pd bostaderna var lagre an derasnmaskarde. Nu finns
inte langre nagon prisreglering, utan priset paduss och dganderatter
bestams i stallet genom utbud och efterfragan p&maden. Vi har alltsa
gatt fran ett system med offentligreglerad bostemtiyktion till ett mark-
nadsorienterat byggande. En konsekvens av deti#t dlenekonomiska
riskenmed att producera bostader overflyttats fran déentliga sektorn
till privata byggherrar.

Ett byggprojekt — fran idé till fardiga bostadetoper inte sallan Gver en
femarsperiod eller mer. Det ligger i sakens nattirdanna tidsutdrakt
skapar osékerhet, inte minst nar det géller atbimedkonjunktur och
bostadsmarknad ett antal ar framat. Osakerhet finksa i den offentliga
planeringsprocessen. Kommer ett projekt 6verhugedtatt realiseras? |
vilken grad kommer den ursprungliga projektidénnatdifieras? Nér far
projektet slutlig politisk acceptans?

Osékerheter kring ett byggprojekt kan naturligizidrig elimineras helt
och hallet. Men i en ny situation har byggherraswn riskbarare, legi-
tima krav pa en rimlig sékerhet och forutsagbaipé&inprocessen.



Denna situation &r inte unik for Sverige. Manga IBbider méter likarta-
de problem. Fran ett hollandskt perspektiv séags t.eamband med en
pagdende reformering av planlagstiftninden:

[C]hanges in the relatationship between the pudohid the private sectors
require a less directive approach to spatial plagnrfrom the public

authorities and a greater responsiveness to "sigrai the market”. And

the private sector requires speed, clarity, coasest and predictability in

the way that public authorities make spatial plagrdecisions.

Internationell forskning indikerar att om man ka@mbfattra planprocessen
— genom snabbare hantering och mer forutsagbaitdisisg — sa kan det
bidra till ett 6kat bostadsbyggande, lagre boenstamer och att fler
aktorer vagar ge sig in p& marknaden.

Riksdagens revisorer fann i sin utvardering av ptarh bygglagstiftning-
en 2002, att den svenska planprocessen, i visgemden, inte fungerar
pa ett effektivt saft.Processen kannetecknas av det finns enostiker-
het om tidsatgangen for processen. Ett satt att minkdma osakerhet
vore att inféra regler orhur lang tidolika skeden i planprocessen far ta.
Enligt revisorerna borde detta utredas i allmanréue av plan- och

bygglagen.

En s&dan 6versyn presenterades 2005 av plan- ogbkdymittén:
Kommittén fann att tidsramar i och for sig framssém intressant, men
menade samtidigt att det finns problem forknippads tidsfrister. Och
kommittén gjorde slutbedomningen att tidsfrisigte bor inforas i lag-
stiftningen®

Avsnittet om tidsfrister i kommitténs bet&nkandee#mellertid kortfattat
och grundas inte pa nagon mer omfattande analysmpelvis belyses

Needham, B, 2004, s. 3he new Dutch spatial planning act. Continuity and
change in the way the Dutch regulate the practitspatial planningWorking
Paper Series 2004/12. Research group “GovernantePtees”. University of
Nijmegen.

Kalbro och Lind, 2001Plan- och byggprocessen. Tidsdtgdng och kostnader.
Bilaga 1 i rapport 2001/02 :RR8 fran Riksdagensi&eer.

Plan- och byggprocessens landlapport 2001/02:RR8 fran Riksdagens Reviso-
rer.

SOU 2005:77Far jag lov? Om planering och byggande
Plan- och byggkommitténs 6vervaganden behandlasitfietigt i kapitel 2.



1 Inledning

inte hur andra EU-lander ser pa tidsfrister i ptaspssen. En sadan be-
lysning torde ha sitt givna intresse mot bakgrundlaa. regeringens bud-
getproposition 2006. Dar sags att "en snabbareppdaess och fler akt6-
rer, inte minst frAn andra lander inom Europeiskidioden, ar av stor
betydelse for utvecklingen mot sundare och effaekévbostads- och
byggmarknader®.

Rapportens fragestéllningar

Rapportens huvudsyfte ar att understdgregleradetidsfrister for hand-
laggningen av plan- och byggprojekt i andra lanBet ar da flera grund-
laggande fragestalliningar som ar av intresse.

»  Finns det — 6verhuvudtaget — sadana tidsfrister?

» | safall: Vilka tidsgranser ar det fraga om?

»  Hur ar tidsfristerna relaterade till plan- ochstifindssystemet?

e Nar — och under vilka forutsattningar — borjar fitkéen att I16pa?

* Vad blir konsekvensen av att en myndighet dverskrigh uppsatt
tidsgrans?

De lander som studeratsRrankrike, Nederlanderna, Norge, Storbritan-
nien och Tyskland Dessa lander uppvisar skillnader vad avser Fgsti
ningstradition, myndighetsstruktur, planeringsfééttningar, utformning
av plan- och tillstdndssystem, synen pa privat griag och "forand-
ringsbenagenhet”.

Utgiftsomrade nr. 18, s. 43.

1993 gjordeBundesministerium fiir Raumordnung, Bauwesen undte&ktauen
omfattande jamforelse av dessa lander (exkl. Nofganktionsweise stadtischer
Bodenmarkte in Mitgliedstaaten der Europaischen &asthaft — ein System-
vergleich Av undersokningen framkommer nagra grundlaggaliidester och
skillnader mellan landerna. (1) Férandringsbenagtarhvad avser plan- och till-
stdndssystemen har varit storst i Frankrike ochibBtannien, medan forutsatt-
ningarna i Nederlanderna och Tyskland varit stalfa”Privata planer” har varit
ovanliga i Nederlanderna och Tyskland medan degtaiinitiativet ar helt dver-
vagande i Storbritannien. Frankrike intar har etlanstélining. (3) Nar det galler
planernas betydelse fér byggande och fastighetsradrispelar planerna en
mycket stor roll i Nederlanderna och Tyskland, nmedat &r det slutliga byggtill-
stdndet som &r av intresse i Storbritannien. Avinhlar Frankrike en mellanstall-
ning.



De vasteuropeiska plan- och tillstdndssystemendidas in i fyra huvud-

grupper: den skandinaviska, den germanska, denlemaysika och den

brittiska gruppefi. Dessa grupper ar alltsd representerade i det awal
lander som gjorts.

8 Thornley, A & Newman, P. 199&Irban Planning in Europe. International force,

national systems and planning projed&utledge.



1 Inledning

Projektinitiering i relation till olika plan- och
tillstandssystem

Fragestalliningar som ror plan- och tillstAndsystemde olika landerna
ar bl.a:

e Hur ser plan- och tillstdndssystemet ut? Vem fditsluten?
» | vilket skede — i forhallande till plan- och ti#ésdssystemet — initie-
ras ett byggprojekt.

Utgangspunkten i rapporten ar att studera tidserafis myndighetsbe-
slutefter det att ett byggprojekt har initierats

Var initieringsskedet ligger i forhallande till effdljande beslut ar bero-
ende pa hur plan- och tillstdndssystemen ar utfdemale olika landerna.
Tva principiellt olika alternativ kan da urskiljas:

Alternativ 1 Alternativ 2
Strategisk, Strategisk,
forberedande plan forberedande plan

Projektplan
I
Slutligt byggtillstand Slutligt byggtillstand

Alternativ 1 innebéar att ett byggprojekt baseras pa en str&tgujen.
Denna plan ar "framatsyftande” och gérs utan deialjedom om de spe-
cifika projekt som sedermera kommer att initielRlginen innehaller allt-
sa overgripande bestammelser/riktlinjer for t.exarkanvandning, infra-
struktur och byggratt. Den detaljerade prévningebyggprojektet maste
darfor goras i samband med ansdkan om slutligt tilisignd.



Alternativ 2kan exemplifieras med det svenska PBL-systemitiering-
en av bebyggelseprojektet sker mot bakgrund avvengéipande plan,
oversiktsplanen. Darefter maste en detaljplan ugwé@ch slutligen ges
bygglov. | detta system &r detaljplanen vanligerisknaddarsydd’pro-
jektplan,som &r direkt utformad med hansyn till det aktublggprojek-
tet? Planen utgor sdledes en del av den tillstdndsprgwsom ska goras
for det aktuella projektet.

Eftersom rapporten koncentrerar sig pa tidsfrisfer projektinitieringen
fokuseras intresset pa tidsgranser for dels deddieprojektplaner, dels
slutliga byggtillstand?®

Metodfragor

Rapporten bygger pa litteraturstudier vad avsen-ptech tillstandssys-
tem, tidsfrister och "sanktioner” om tidsfrister @gkrids. Denna infor-
mation har sedan kontrollerats och férdjupats méetvjuer.

Bebyggelseprojekt kan vara av mycket varierandg skgangspunkten i
rapporten har varit relativt stora bostadsprojékitebilden &r ett "typ-
fall”, ArstaberdLilieholmen, med JM AB som byggherre.

Omradet ligger strax utanfor de centrala delarn&taekholm och utpekas
i kommunens Gversiktsplan som ett "stadsutveckbng#ide”. Tillgdngen
till kollektivtrafik &r god. Totalt omfattar proje&t 300 bostadsrattslagen-
heter fordelade pa dels tva lamellhus i fyra vaainglels sex punkthus i
fem/sex vaningat*

Detta galler normalt for stérre byggprojekt medfpssionella byggherrar. Men
t.ex. vid fornyelse av &ldre villa- och fritidsbejgelseomraden med enskilda fas-
tighetsagare, ar dock aven detaljplanen "framésgie”. Dvs, planen upprattas
utan kdnnedom om varje enskild fastighetsagaregdpgekt. For en narmare be-
lysning av olika plan- och exploateringssituatiokan hanvisas till Kalbro, 2002,
Markexploatering.

10 Nar markanvandningsplaner uppréttas innan ett gt initieras kan det na-

turligtvis intraffa att planen blir inaktuell ochirsler mot det aktuella projektet.
Om planen da maste andras beror bl.a. pd om deitsligt bindande eller enbart
radgivande, vilka mojligheter det finns att géraigelser fran planen etc.

Huvudgata och naturmark inom planomradet ska vimada plats med kom-
munalt huvudmannaskap. Vagar och gangstrak sonsfriatjanar bebyggelsen
ska forvaltas av de boende. Enligt exploateringdat/ska vagarna vara tillgang-
liga for allmanheten.

11



1 Inledning

Huvuddelen av marken, 35 00¢,ragdes av byggherren d& projektet initi-
erades.

Figur 1.1  Planerad bebyggelse i Arstaberg

Tidsfrister for besvarsprocessen behandlas inte

| rapporten behandlas inte eventuella tidsfristerdomstolsbehandling
av planer och byggtillstdnd. | samrdd med refenengeen gjordes be-
doémningen att besvérsprocessen skulle ges lagreteti Det var i forsta
hand den faktiska tidsatgangen i rattsinstanseona raotiverade denna
avgransning. For den totala plan- och byggprocestideatgang spelar
vanligen besvarsprocessen en mindre roll.

Det kan illustreras med undersokningar fran avdfdétighetsvetenskap/
KTH, dar tidsatgangen for besvarsskedet underdoktsle detaljplaner
som 6verklagats i Stockholms lan mellan 1998-21303.

Medelvardet for lansstyrelsens arendebehandlinga&@ manader och re-
geringsbehandlingen tar i genomsnitt 7-8 manaaddredsant att notera i
sammanhanget ar dock, att handlaggningstiden &dlit kortare nar

12 Olofsson, M. & Runhem, M. 200&verklagade detaljplaner i Stockholms l&n.

Examensarbete, avd. for fastighetsvetenskap, KTH.



besvar 6verhuvudtagatte bifalls, jamfort med de planer dar nagon far
bifall till besvar. For lansstyrelsens del ar deétgh om en tidsatgang pa
en dryg manad respektive sju manader! | regering@@ndena ar mot-
svarande siffror fyra manader respektive 14 manader

Ser man dess siffror i relation till hela initiegiy, plan- och besvéarspro-
cessen har kanske "okynnesotverklaganden” iblaricefébproportioner-
ligt stor tyngd i den allmanna debatten?

Rapportens disposition

Kapitel 2tar upp grundlaggande svenska forutsattningaetfidanalys av
tidsfrister i lagstiftningen. Det ar motiv for efffentlig kontroll av byg-
gande; bestammelser om initiativratt och provnimgabyggelseprojekt,
detaljplaneprocessens utformning, nuvarande tidsgrafér handlagg-
ning av plan- och byggarenden samt tidsatgangeociegssens olika ske-
den.

Kapitel 3-7beskriver myndighetsstruktur, plan- och tillstarydgssm och
tidsfrister i de fem undersokta landerna. For agrinsa textméangden har
ambitionen varit att, sa langt mojligt, halla silj tapportens syfte och
enbart ta upp faktorer som har betydelse for ftistsir.

| kapitel 8jamfors landerna med avseende pa dels plan- betarnidssy-
stem, dels de olika tidsfrister som ar kopplantisytstemen.

Slutligen, ikapitel 9,diskuteras hur tidsfrister skulle kunna inordndst
svenska plan- och tillstandssystemet mot bakgrundiea erfarenheter
som framkommit i rapporten.



2 Sverige

2 Sverige

Detta avsnitt behandlar vissa grundlaggande fragor har betydelse for
en diskussion om tidsfrister i svensk lagstiftnifginkter som tas upp i
avsnittet ar:

« motiv for en offentlig kontroll av markanvandningtobyggande
« initiativratt och prévning av bebyggelseprojekt
« forfarandet vid uppréattande av detaljplaner

« tidsgranser handlaggning av plan- och byggarendeniglag finns
i PBL
« tidsatgangen i detaljplaneprocessen

Offentlig kontroll av byggandet

Att offentliga myndigheter ska ha ett avgéranddytahde p& markan-
vandning och byggande ar okontroversiellt i destfelander, eftersom
motiven for offentlig kontroll &r mycket starka. &l for att vanda pa
steken: argumenten for ett system i avsaknad @wergripande myndig-
hetskontroll & mycket svaga.

Anvandningen av mark och fastigheter beror inteloln enskilde bygg-
herren/fastighetsagaren. Det finns alltid en std@lter mindre omgiv-
ningspaverkan — ellaxterna effekter av ett byggprojekt. Ett huvudsyf-
te med planerings- och tillstdndslagstiftning dr\étga sadana effekter
mot den enskilde byggherrens dnskemal om att bgggan fastighet.

Bebyggelse maste kompletteras med gemensamma argads-infra-
struktur — som grénomraden, vagar, vatten- och avioppssysamt el-
och telekommunikationer. Att koordinera enskilt pggde med denna in-
frastruktur ar ett annat centralt motiv for lagsiifig.

Rapporten ifrdgasatter inte grunderna for plan- bgbglagstiftningen,
dvs. att det ar en offentlig uppgift att bestanméa, var ochhur bebyg-

gelse ska uppforas. Bestammelsen i 1 kap. 2 § PBit det & en kom-
munal angeldgenhet att planldgga anvédndningen ak oth vatten —
utgor alltsd en viktig forutsattning i rapporten.



Dock maste, naturligtvis, lagstiftningens mer detatle utformning kon-
tinuerligt utvérderas och omprévas med hansysaithhallsutveckligeh.
Vilka atgarder bor vara tillstandspliktiga? Hur s@mbandet mellan pla-
ner och tillstand se ut? Hur bor samordningen skkam statlig, regional
och kommunal nivd? Hur bor bygg- och exploateriagsiiftning sam-
ordnas med t.ex. miljdlagstiftning?

Prévning och initiativratt till bebyggelseprojekt

Tidsfrister i lagstiftningen har en koppling tilyggherrensrétt att
initiera ett bebyggelseprojekt. Om det finns en sadan initiativkan
tidsfrister lampligen kopplas till "anstkan om sthnd”. Om daremot
initiativratten ligger hos plan- och tillstandsmyglleten maste tidsgran-
ser relateras till tidpunkten foér myndighetsbegluBet ligger da i sakens
natur att initiativratten — och déarigenom tidpumkt®r nér en tidsfrist
bdrjar [6pa — kan ha betydelse for hur tidsfristea utformas.

Prévningen enligt PBL

Kommunens provning av bebyggelseprojekt syftar titlatt bebyggel-
sen far en lampligpkalisering,dels till att byggnader/anlaggningar ges en
lamplig utformning?

| PBL-systemet kan denna provning goras pa treaadiitt, vilket figuren
pa nasta sida illustrerar.

Lo Sverige har statliga utredningar tillsatts ungefart tionde ar for att géra en

Oversyn av plan- och bygglagstiftningen i olikaessden.

Se 2 och 3 kap. PBL. Den tekniska utformningen wygbader prévas dock i
samband med bygganmalan enligt lagen om tekniskas&gpskrav pa bygg-
nadsverk (BVL).
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2 Sverige

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3
Anstkan om forhands- Kommunalt beslut
besked till bygglov att uppratta en detaljplan
Beslut om foérhands- Beslut om
besked till bygglov detaljplan
Ansokan om Ansokan om Ansdkan om
bygglov bygglov bygglov
Beslut om Beslut om Beslut om
bygglov bygglov bygglov

Figur 2.1 Olika proévningsférfaranden i PBL.

Alternativ 1
| enklare fall kan lokaliserings- och utformningdpning ske i ett enda
beslut — ett beslut otmygglov®

Alternativ 2

| andra fall kan det vara nddvandigt att forst aagém en planerad be-
byggelse kan tilldtas pa en viss plats. Det kafattas ett beslut orfor-
handsbeskedll bygglov, som (under tva ar) &r bindande fiir gutligt
beslut om bygglov.

Se 8 kap. 12 § PBL.
Se 8 kap. 34 § PBL.

11



Alternativ 3

Vid storre bebyggelseprojekt maste grundlaggandgofr om markan-
vandning och bebyggelse forst prévas genomdetaljplaninnan bygg-
lov far beviljas

Initiativréatten i PBL

Nar det galler ratten for en byggherre att fa etfgkt provat enligt PBLs
regler finns alltsa skillnader mellan dels byggloeh férhandsbesked,
dels detaljplaner.

| det forsta fallet kan en byggherre formellt arsdkn bygglov/férhands-
besked. Kommunen maste da préva anstkan och bestutlvet/for-
handsbeskedet ska beviljas eller vagras. Dettaibkah sedan dverkla-
gas.

Vid upprattande av detaljplaner finns daremot imdgonformell ratt att
"anstka” om att fa en plan upprattad. | praktikewlét visserligen myck-
et vanligt att byggherrar "lagger fram férslag’l tiletaljplaner. Kom-
munen ska da, enligt allmanna forvaltningsrattstiegler, ta stallning till
forslaget. Men om kommunen beslutar iate upprétta en plan behéver
beslutet inte motiveras med specifika regler i PRDch ett sddant nega-
tivt beslut kan inte 6verklagas (med undantag aleraa for s.k. laglig-
hetsprévning).

Sammanfattningsvis innebér detta att PBL medgépewvat initiativratt”
vid bebyggelseprojekt som ar smaskaliga. Men Migrstprojekt, som
kraver detaljplan, ligger det formella initiativieds kommunef.

Nar en detaljplan maste upprattas — detaljplanekravegleras i 5 kap. 1 § PBL.
Vad detaljplanen ska, och far, innehalla aterfinnkap. 3-7 § PBL.

En allman motivering av beslutet maste dock finsas20 § forvaltningslagen.
Enligt 10 kap. Kommunallagen. Se 13 kap. 1 § PBL.

Den senaste lagstiftningsdiskussionen om privatatniratt till planlaggning
aterfinns i det ursprungliga forslaget tiixploateringssamverkafproposition
1981/82:221), som innebar att fastighetsdgare kamd®ka om forrattning hos
fastighetsbildningsmyndigheten att f4 pabdrja etteerkansféretag och att
kommunen darefter skulle lamna sitedgivandeill att samverkan/detaljplane-
ring, skulle f& ske. | det férslag om regler fopmateringssamverkan som senare
kom i samband med PBL-reformens inférande (prop5i86:2) var det dock pri-
vata initiativet borttaget.

12



2 Sverige

Upprattande av detaljplaner®

Detaljplaner ska grundas pa ett papgtigram savida det inte ar "ono-
digt”.'° T.ex. kan 6versiktsplanen fylla samma funktion smegrammet,
sarskilt om dversiktsplanen har fordjupats for al@rade som ska detalj-
planeras. Om planen innebér en "betydande paver&aniljon” ska aven
miljpkonsekvensbeskrivningar/miljiobedémningar gdras

Samradmed myndigheter, fastighetsagare, bostadsrattehakgresgas-
ter och intresseorganisationer ska utmynnasamradsredogorelsgned
de synpunkter som kommit fram under samradet octkéwnmunen har
tagit stallning till dessa synpunktéf).

Planforslaget ska stéllas ut i minst tre veckonalm utstallningen ska
forslaget kungoras (pa kommunens anslagstavia actstidningar) och
en underrattelse om kungérelsen sandas till fastigigare och andra som
har ett vasentligt intresse av forslaeDen som har invandningar mot
planen ska lamnakriftliga synpunktettill kommunen senast under ut-
stallningstiden. Efter utstéliningen ska kommunemmanstilla syn-
punkterna i ettitlatande,som ska séandas till dem som inte fatt gehor for
invandningar mot planférslaget. Om planforslagetideras vasentligt
efter utstallningen ska planen stéllas ut p& Hytt.

Ett centralt syfte med forfarandet att upprattad(areller upphava) detaljplaner &r
att "tredje man” ska garanteras tillgang till infuation, inflytande och rattssaker-
het.

Om det enbart géllde att reglera relationen mekammunoch byggherre
skulle plan- och tillstdndsprocessen kunna hantiesaslra former. Se t.ex. Kal-
bro, 1992: TillstAndssystem for byggande: Nagrafiéetser mellan Sverige,
Storbritannien och USA.antméateritidskriften1992:1, s. 28-32.

5 kap. 18 § PBL.
1 5 kap. 18 § PBL. Se aven 6 kap. MB.
12 5 kap. 20-22 §§ PBL.

13 5 kap. 23-27 §§ PBL. Aven lansstyrelsen — och grammuner som berors av
férslaget — ska meddelas om utstallningen.

10

% om planférslaget ar av begransad betydelse, saktrasse for allmanheten och

ar forenligt med oversiktsplanen far planen uppsitienom s.kenkelt planfor-
farande(5 kap. 28 § PBL). Det innebér i huvudsak att sigfidten att samrada
begransas och att utstaliningen av planen erséttsrgakter mellan berorda par-
ter.

13



Detaljplaner skantasav kommunfullmaktige, sdvida inte planerna ar av
mindre vikt och saknar principiell betydelse. | denhare fallet far kom-
munfullméaktige uppdra at kommunstyrelsen eller magsnamnden att
anta planern& Ratt attéverklagaen detaljplan har "den som beslutet
angar” och som lamnat skriftliga synpunkter senasker planens utstéll-
ningstid*® Detaljplaner dverklagas i forsta instans till liyselsen — och
darefter till regeringen’

Schematiskt kan planprocessens "formella” och "fiomella skeden”
sammanfattas med figuren pa nasta sida.

15 5 kap. 29 § PBL.

16 Overklagande av detaljplaner (och bygglov) reglér® kap. PBL. Vem som har

ratt overklaga har inte uttryckligen angivits i PBltan det &r en generell ratt som
foljer av 22 § forvaltningslagen.

Regeringen beslut kan éverklagas med stdod av lagemattsprévning av vissa

forvaltningsbeslut (1988:205), d& nagon ansereatlitet strider mot en rattsregel.

17
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2 Sverige

Formella skeden Funktionella skeden

Initierings-
skede

Planskede

| Oversiktsplan, 4 kap. |

| Detaljplaneprogram, 5 kap. 18 § L‘

Konsekvensbeskrivningar,
5 kap. 18 §

| Samréd, 5 kap. 20-22 §§ |

Utstallning, 5 kap. 23-27 88§

Antagande, 5 kap. 29 §

Overklagande
13 kap.

Besvars-
skede

Bygglov, 8 kap. | Bysiilgé’s'
Overklagande
13 kap.

Tidsfrister i plan- och bygglagen

Tidsatgangen i handlaggningen av plan- och byggiémeiar — med nagra
f4 undantag — oreglerad i PBL. De tidsfrister somd ar de foljandé®

» Minimitiderna for utstallning av forslag till 6veakssplan ar tva ma-
nader och utstallning av forslag till detaljplanf@ialesbestammelser
tre veckor (4 kap. 6-7 §8§ och 5 kap. 23 § PBL).

 Om lansstyrelsen ska prova ett kommunalt antaganden detalj-
plan, ska detta beslutas inom tre veckor efter kamens beslut att
anta planen (12 kap. 2 § PBL).

« Kommunen far besluta om anstand med avgoérandetvavavvaktan
pa ny planlaggning. Om planarendet inte avgors irteén ar ska

18 Se SOU 2005:77, s. 818.
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byggnadsnamnden avgora ansokningen “utan drojs{®al8 kap. 23
§ PBL)™

* | samband med rivning kan byggnadsnamnden, i \s#s@ationer,
inom en vecka det att bygganmalan gjorts beslutarandlan ska
kompletteras med en rivningsplan (9 kap. 2 a § PBL)

Detaljplaneprocessens tidsatgang

En undersokning fran Boverket, 2002, omfattar 2ékminer med varie-
rande forutsattningar och bebyggelsetr§ftk. denna undersokning ar
handlaggningstiden for en normal detaljplan oftastindre an 9 mana-
der. Bostadsplaner i tillvaxtregioner har dock ingd fall en handlagg-
ningstider 6ver 12 manader.

Inom ramen for forskningsprojekt och examensarbé@navdelningen
for fastighetsvetenskap/KTH genomfort flera undkeniigar av tidsat-
gangen i planprocessens olika skeden. Kalbro & fimisar i en fallstu-
die att den formella detaljplaneprocessen, forrimada’planer, genomfor-
des pa mellan 1,5 och 3,5 ar. Planer for fornyfieeyelse av aldre villa-
och fritidshusomraden tog langst tid, 5-10 ar, megiajekt med enkla
planférfaranden kunde genomféras pa ett nagra neéinad

Hessél har, forutom den formella processens langd, atetfesat initie-
ringsskedet for drygt 30 detaljplaner som genorafést JM/Stockholm
Saltsjon i Stockholmsregionen. Av studien framgtrtiden for initie-
ringsskedet i genomsnitt var ca 3,5 ar och plaretkea 2 ar.

Med Hessels studie som underlag har Safitiierdersékt om det finns
nagot samband mellan 6versiktsplanens detaljeriagsaoch den efterfol-
jande detaljplaneprocessens langd. Det har iblemdférts uppfattningen

19 Motsvarande regler galler, enligt samma paragiafanstand med lov i avvaktan

pa expropriationstillstand.

Bostadsbyggandet i planeringeéRapport, maj 2002.

1 Bilaga 1, Riksdagens Revisorers rap@f®1/02 RR:8.

2 yar plan har sin tid.Examensarbete 2003-115, avd. for fastighetsvetgnska
KTH.

Oversiktsplanens detaljeringsgrad och detaljplam@essens langdExamens-
arbete 2004-121, avd. for fastighetsvetenskap, KTH.

20
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2 Sverige

att ju mer detaljerade 6versiktsplaner, ju kortigtaljplaneprocess. Sand-
ler hittar dock inte nagot sadant samband i sitieusokningsmaterial.

Granef” har studerat 17 detaljplaneprocesser i Stockh&itad. Den ge-
nomsnittliga tidsatgangen — fran planbestéllnitigatitagande av planen
— var 3,5 ar. Det fanns dock skillnader mellan mstaglen och yttersta-
den. | innerstaden var genomsnittstiden 5,5 ari gtterstaden 2,5 ar.

Skoglund® har undersokt planprocessen i Stockholms StadTgcaso
kommun. Fér Stockholms del ar det planer inom det 20K-projektet.
Och resultaten indikerar att tidsdtgangen geneseltt har reducerats
betydligt jamfért med Graners undersékning. Denogesnittliga plan-
processen har tagit ca 2 ar. Tyresd uppvisar, étbrisin "besvarliga”
fornyelseomraden, kortare handlaggningstider. Rsmetar ca 1 till 1,5
ar. En motsvarande undersokning har gjorts av Miat& Nilsson i G-
teborg, Partille, Malmé och KristianstaiDen formella detaljplanepro-
cessen genomfors i samtliga dessa kommuner paoingaitt, drygt 1,5
ar.

24 vad tar tid i detaljplaneprocessen i StockhoEramensarbete 2005-144, avd. for

fastighetsvetenskap, KTH.

Bostadsproduktion pa privat och kommunal maBkamensarbete 2006-155, avd.
for fastighetsvetenskap, KTH.

Analys av bostadsbyggande och markagoférhallandgateborgs- och Skanere-
gionen. Examensarbete 2006-168, avd. for fastighetsvetgnskTH.

25
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3 Frankrike

3 Frankrike

Myndighetsstruktur

Frankrike, med 63 miljoner invanare pa en yta d@@procent storre an
Sveriges, har fyra administrativa nivaer. Forutaen dtatliga nivan finns
22 regioner, 96 departememwtépartemenjsoch drygt 36 000 kommuner
(communes
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{ o
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» e
L 3
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T )
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Figur 3.1 Regioner och départements i Frankrike.
Kalla: http:/en.wikipedia.org/wiki/France
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Plan- och tillstdndssystem?*

Plan- och tillstandssystemet bestar av tva nivaer fregér ett slutligt
byggtillstand -schéma directeuschplan local d"urbanisme

Schéma Directeur

Schéma directeuska samordna nationella, regionala och kommunala
verksamheter. Planen anger huvuddragen i markanidnach infra-
struktur mm? Planen upprattas av flera kommuner som gdr i samma
vad som kan karaktariseras som, ett "kommunalfébdrPlanupprat-
tandet sker i samrad med staten och regionen.

Planen ar rattsligt bindande gentemot myndigheder ansvarar for t.ex.
infrastruktur, men har inte rattsverkan gentemakiaa byggherrar vad
avser byggratt.

Plan Local d’Urbanisme (PLU)*

Plan local d"urbanisme (PLWppréattas av kommunen och ska tacka hela
kommunens yta Planen — med en planeringshorisont p& ca 1(b&star

av beskrivning och karta i en skala som kan vanmeedlan 1:2 000 och
1:10 000.

Planen &r en "zonplan” som delar in kommunen iaobkivandningsom-
raden. Fér omraden med bebyggelse finns ett aatarz U, - Uy, med
olika bestammelser om hur bebyggelsen ska rediefasutom anvand-

De féljande avsnitten ar baserade p& V. Renard AcBsta, 1993Urban Pro-
perty Markets in FranceT. Vilmin, 1999, L"aménagement urbain en France.
Une approche systémiqeamt samtal med ovanstaende forfattare och dsectr
Caroline Gerber, ADEF/Etudes Fonciére. Vidare haiQtiiffre och M. Courtois,
tjansteman pa en forortskommun i nordvastra Pagsnen -Ville Asniéres-sur-
Seine- intervjuats.

Planeringshorisonten &ar mellan 10-30 ar.

Etablissement Public de Coopération Intercommunale.

Denna plan kallades tidigare, fére &r 20B&an d”Occupation des Sols, POS.

a A W N

Det praktiska arbetet med planupprattandet skendkemmuner med hjalp av
myndigheter p& den nationella nivan. Planen aroeat$attning for att kommu-
nerna sjalvstandigt ska fa besluta om slutligt iyigtind, och huvuddelen av
kommunerna upprattar darfor planer.

Vad som far regleras ar uttryckligen angivet i ti#ftgingen, Code de I'Urba-

nisme

20



3 Frankrike

ningssatt anges normalt exploateringsgraden, dwhatandet mellan
byggrétt och tomtytacpeffcient d occupation du sol, COS)

Den byggratt som gesALU ar rattsligt bindande fér efterféljande bygg-
tillstand. Det finns dock en typ av zon som intéoauatiskt ger byggratt,
namligen omraden for "framtida bebyggelse/urbaimggr(AU, zone a
urbanisme. | dessa omraden maste faPdtU andras/kompletteras for att
en réattsligt bindande byggratt ska uppsta (se edan

Figur 3.2  PLU foér Ville Athis-Mons.
Kalla: www.mairie-athis-mons.fr

Byggtillstdnd - Permis de Construire

P4 grundval aPLU fattar kommunens beslut om byggtillst&héinsokan
ska bevilias om den ar i 6verensstammelse med plangch avslas om
den strider mot planéh.

Det finns dven andra tillstdnd som kan behévasffd genomfora en exploate-
ring, t.ex. rivningstillstindpermis de démolirEn "fastighetsplan’glan de lotis-
sement som forutsatteautorisation de lotir kan vara nédvandig vid exploate-
ringar pa tidigare obebyggd mark.

Endast sma avvikelser fran planen ar tillatna.
21



Overklagande

Kommunens beslut kan éverklagas dels av bygghemeieslutet inne-
bar att byggtillstand inte beviljas, dels av ansien "berors” av beslutet.
Overklagande ska ske till en administrativ domsibunal administra-
tif, inom tvd manader. Det finns inte ndgon tidsfidsstdomstolens beslut
(och ett "normalarende” tar 1-2 &r att behandla).

Initiering och prévning av byggprojekt

Som framgér av figuren p& nasta sida finns detvhrdanter for prov-
ningen av ett byggprojekt. Antingen 6verensstampnejektet medLU,
eller sa forutsatter projektet en andring av planen

Plan Local d'Urbanisme

PLU
@ering

Revision eller
modification av PLU
I

Permis de construire

Ett byggtillstdnd kan dock vagras dven om ansokameisstammer med pla-
nen dd kommunen avser att andra planen. | sdddr®fkommunen hégst fem
ar pa sig att gora planandringen. Jamfor den seehsktammelsen i 8 kap. 23 §
plan- och bygglagen, som innebér att anstkan orglbydan vilandeforklaras i
avvaktan pa planandring under (i princip) tva ar.

Enligt tjansteman pille Asniéres-sur-Seindr det relativt ovanligt att beslut
overklagas. Pa grund av de langa handlaggningsetideldomstolen forsoker i
stéllet byggherren uppna "6verenskommelser” medmaeaeller andra som avser
att dverklaga beslutet.

22



3 Frankrike

Fall 1 - projektet 6verensstdmmer med PLU

Enligt lagstiftningens "grundmodell” sker ansokam dyggtillstand
pa grundval av bestammelserrLU. Det finns da klara anvisningar om
vad en ansokan — en "dossier” — ska innehdlla fibden ska betraktas
som en fullstandig ansokah.

Kommunen har normalvd manaderpa sig att avgdra om projektet ar
planenligt och darmed tillatt.Om beslut inte fattas inom denna tid ska
byggtillstandet anses vabeviljat (s.k. permis tacitg.*?

Vid storre bebyggelseprojekt kan dock denna tidéfigas. Om det be-
hovs extra samrad med olika myndigheter (t.ex. dratler vattenmyn-
digheter) kan tidsfristen utstrackas en manad. fEréar byggherren
mojlighet att inom tvd manader komplettera ansolSauan har kommu-
nen ytterligare en manad pa sig att fatta ettigtuleslut. Sammantaget
innebar detta att det finns en tidsfrist pa hégst manadefor projekt
som dverensstammer metu. **

Fall 2 - projektet krédver en &ndring av PLU

Processen for att andra BhU skiljer sig at beroende pa om det aren
vision eller enmodificationav planen. Det forsta falletevision ar till-
lampligt om exempelvis ett naturomrade eller joudsmark ska om-
vandlas till bebyggelse. | sddana fall &r processenkomplicerad, och
tidsddande, jamfért med om det enbart ska goranfiimgar av t.ex.
exploateringsgraden i zon som redan ar avseddetiydygelse, emodifi-
cation

Nagra lagreglerade, tidsgranser for upprattanddfimcav PLU finns
inte. Tidsatgangen faevisionav planer ar i storleksordning 3-5 ar, me-

10" Med Kartor, illustrationer, fotomontage av den platde bebyggelsen. Se Larsson

(2006, s. 154)Spatial Planning Systems in Western Europe

En ans6kan om byggtillstdnd kan avslas dven ombslerensstammer meeLU,

i det fall n6dvandig infrastruktur annu inte aryggd. Det kan jamforas med den
svenska bestammelsen i 5 kap. 8 § plan- och byggjagpm innebéar att bygglov
inte ska lamnas forran bl.a. vissa trafik- och aéggningar blivit utférda.

I motsats till huvudregeln fransk forvaltningsséig lagstiftning, dér ett "utebli-
vet” beslut frAn en myndighet innebar att ansokamvalagen.
Enligt tjansteman p&ille Asniéres-sur-Seinkalls normalt de lagstadgade tids-

granserna. Det kan bli fordrojningar pd nagra veckan att byggherren darfor
utnyttjar den formella ratten att anse byggtillsiginbeviljat.

11

12

13
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dan processen fomodificationtar i genomsnitt ca 6 manadérSom
namnts kan efPLU innehdlla zoner for bebyggelse dar byggratten annu
inte ar faststalld. | sddana fall maBteU andras genomodification

Nér detta ar gjort galler sedan de tidsfristerldfjggtillstandetpermis de
construire,som beskrivits ovan.

Kommentarer

For finansiering av infrastruktur finns ett systsom bygger pa beskatt-
ning av (vardet av) den nya bebyggelseme locale d’équipmert Om
det redan finns befintlig infrastruktur som tillgmskr behovet for den nya
bebyggelsen ar det sdlunda detta skatte- elleftasgitem som tillam-
pas.

Som namnts kan, sarskilt i omraden for stoérre nigatpringsprojekt,
PLU ange zoner for "framtida bebyggelse” utan att bjigggn ar definie-
rad. Vid saddana projekt ar det ofta nédvandigtbgiga ut kommunal
infrastruktur. D& kan kommunen, i kombination medpdanandringho-

dification, besluta om en s.kone d’aménagement concerté, ZAC

Etableringen awZAC innebar att kommunen far méjlighet &firhandla
med byggherren om ansvaret for byggande och fineingiav kommuna-

la anlaggningat® Dessa forhandlingar kan medféra att byggherren far
betala mer, jamfért med om "normalsystemet” medtski#tag tillampas.
Det finns i princip inte ndgon begransning av vidkdaggningar byggher-
ren kan bli skyldig att bekosta. Det maste dodidafinnas en "koppling”
mellan den nya bebyggelsen och behovet av ny korahiofrastruktur.
Vidare maste byggherrens kostnadsbidrag vara tgkalforhallande till

den nytta han har av anlaggningen (i forhallantlaridra byggherrar/fas-
tighetsagare).

% bid.

15 Mellan 1-5 % beroende vilken typ av bebyggelseaddtaga om (Larsson, 2006,
s. 154).

Forhandlingarna omfattar normalt &ven bebyggelsegsnare utformning, dvs.
frdgor som i annat fall behandlas i samband mednimgen av byggtillstand,
permis de construire.
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4 Nederlanderna

4 Nederlandernal

Nederlanderna har drygt 16 miljoner invanpéeen yta av 34 000 Km
(exkl. ca 8 000 kfwattenomréderf.Det motsvarar en genomsnittlig be-
folkningstathet p& 470 invanare/knvilket kan jamféras med Stock-
holmsregionens 275 inv&narefkm

Figur 4.1 Provinser i Nederlénderna.
Kalla: www.wazamar.org

Avsnittet ar baserat pA Needham, Koenders & Kri§93, Urban Land and
Property Markets in the Netherlandsh samtal med projektledare Linda Jansen,
plan- och bostadsministeriet (VROM), den Haag;Wendy Hoven, Vereniging
van Nederlandse Projektontwikkeling Maatschappi{@fEPROM); projektut-
vecklare Henny Gorissen, Volker Wessels VastgoedieZmeer.

Kalla: http://en.wikipedia.org/wiki/The_Netherlands
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Myndighetsstruktur

Den offentliga administrationen bestar av tre nivaestaten, provinser
och kommunet.

Staten Btaten-generaplbestar av regering och ett parlament med tva
kammare’ P& den regionala nivan finns 12 provingegvinciénDe ca
450 kommunernggemeentenadministreras av tre orgarburgemeester
(borgmastaren)gemeenteraad’kommunfullmaktige”) samburgemees-
ter en wethoudergkommunstyrelse).

Plan- och tillstdndssystem

Planering och byggande regleras huvudsakligen lagar — "lagen om
fysisk planering” WWet op de Ruimtelijke Ordeningespektive "bostads-
lagen” Woningwex

Overgripande planer

Provinsplanenstreekplan tacker hela provinsens yta, och efterféljande
kommunala planer maste i princip 6verensstammapnadnsplanen

Den kommunala "strukturplanerstructuurplan &r inte obligatorisk men
kan upprattas for att ge riktlinjer fér kommunetrategiska markanvand-
ningsplanpestemmingsplan

Bestemmingsplan

En bestemmingsplasyftar till att reglera nytilkommande bebyggelse.
Planen, eller flera planer, ska tacka hela kommsiyéaf Planeringshori-
sonten &r ca tio ar och kartskalan ska i normalfathra minst 1:10 000 (i
innerstadsomraden minst 1:2 500).

Forutom dessa tre nivaer finns ocks& andra myntiigieed sarskilda funktioner,

t.ex. vattenmyndighetematerschappenoch myndigheter for industri och nar-
ingsliv (publiekrechtelijke bedriftsorganisatijes

Den forsta kammaren (75 ledaméter) véljs indirehédan den andra kammaren
(150 ledamadter) ar direktvald.

| 6versattning "borgmastaren och aldermannen”.

I omréden som inte ar aktuella for bebyggelse kan dock anvanda sig av "land
management regulationdi€heersverordening stéllet.
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4 Nederlanderna

En bestemmingsplager utrymme fér relativt stor flexibilitet vad géil
detaljeringsgrad. | dess minst detaljerade formdemkaraktériseras som
en "zon-plan”, som enbart anger andamalet med maédaningen inom
planens olika omraden (bostader, kommersiell venksd, rekreation
mm). Mer detaljerade planer anger darutéver ti#aten exploaterings-
grad.

Figur 4.2 Exempel pa en bestemmingsplan.
Kélla: www.hengelo2.nl

Upprattande av en "bestemmingsplan”

e Planprocessen inleds med att kommunen fattar sttitboem att en
plan ska uppréttasvgorbereidingsbeslyit som anger plangrédnsen
och nar planen ska bli gallané&n effekt av beslutet ar bl.a. att
byggtillstdnd enligt gallande plan kan vagras madvisning till att
planarbete pagér.

« Nar planforslaget ar uppréttat ska det stéllasekiveckor.

~

Artikel 21, Wet op de Ruimtelijke Ordening, van 5 juli 1962.
Artikel 50-1, WoningwetJamfor de svenska reglerna i 8 kap. 23 § PBL.

[ee]
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« Dérefter ska kommunen, inom &tta veckor, anta pla@m nagon
lamnat synpunkter pa planen far tiden utstrackbhdgst fyra ma-
nader.

« Kommunen ska sedan "utan onddigt drojsmad Epoedig moge-
liik), eller senast inom fyra veckor stélla ut planéran det att ut-
stallningen borjar maste synpunkter pa planen |&nitarovinssty-
relsen inom sex veckor.

» Provinsstyrelsen ska fatta sitt beslut inom ho@svéckor — eller 6
manader om nagon haft synpunkter pa planen.

» Darefter I6per en besvarstid pa sex veckor.

Overklagande

Nederlanderna har samma princip som Sverige nagaller 6verklagan-
de av myndighetsbeslut. Den som har "har intregdeealutet” har ratt att
overklaga. Overklagande sker till en administratiwmstol,Afdeling Bes-
tuursrechtspraak van de Raad van Stasem maste fatta sitt beslut ut
inom 12 manade?’

Planprocessens totala tidsatgang

De sammanlagda tidsfristerna for myndighetshargerin fran det att
kommunen presenterar sitt planférslag, ar minsv&&or och hégst 58
veckor nér det finns invandningar mot planen. Oanph 6verklagas kan
tiden forlangas med, som hogst, ytterligare 12 ména

Bygagtillstdnd - Bouwvergunning

Byggande kraver ett slutligt byggtillstandouwvergunning For att till-
standet ska bevilias maste ansokan uppfylla tM&ovil Projektet ska, i
princip, éverensstamma med kestemmingsplaiMen som kommer att
framga senare &r detta en princip som kan frangésare kravs att pro-
jektet uppfyller tekniska egenskapskrav och haestetiskt lamplig ut-
formning**

Pa engelskahe Administrative Law Judicial Division of the Quil of State.
Artikel 28, Wet op de Ruimtelijke Ordening.

Artikel 44, Wet op de Ruimtelijke OrdeninBet kan ocksa behdovas tillstdnd som
reglerar grundvatten, avvattning, vegetation mmeurgjilva utférandet av bygg-
nadsarbetenaénlegvergunning

10
11
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4 Nederlanderna

Initiering och prévning av byggprojekt

| plan- och tillstdndssystemet kan man urskiljadiika vagar for att ge-
nomfora ett projekt efter dess initiering.

Bestemmingsplan

Initiering

"Fordjupad” Avvikelse
bestemmingsplan fran planen

Bouwvergunning

Fall 1 - projektet 6verensstdmmer med planen

Grundtanken i lagstiftningen, fran 1965, &ar ath alrojekt ska dverens-
stamma med ebestemmingsplardvs. byggtillstandouwvergunnindar
inte strida mot planen. Planen ar i den meninggsligt bindande'?

En ansokan om tillstdnd ska kungdras i ortstidmin@m en ansokan ar
"ofullstandig” far kommunen ange en tid inom vilken ny, kompletterad
ansokan ska ha lamnats'h.

Nar en godkand anstkan foreligger har kommunengfilda atgarder,
sex veckopa sig att fatta beslut. | mer komplicerade &raniletiden 12

12 Enligt Artikel 15-1,Wet op de Ruimtelijke Ordeninkgan det dock i planen fore-

skrivas i planen dels att det far goras vissa utadpftan planen, dels att vissa yt-
terligare villkor kan stallas i samband med progein av tillstand.

1B Kalla: www.bestemmingsplan.nl.
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veckor — en tid som kan férlangas med ytterligaxeékor, dvs. totall8
veckor**

Vad hander om tidsfristen dverskrids?

Om kommunen 6verskrider tidsfristen innebar detilgtandet, liksom i
Frankrike, blirbeviljat Det innebér att kommunen har starka incitament
att fatta beslut inom tidsgransen. Men det masksdaoteras att en an-
nan effekt av detta system ér, att den som solkstfitid maste ha utarbe-
tat en bra och fullédig ansdkan. | och med atffisten bérjat I6pa blir ju
mojligheterna att komplettera ansdkan begransacte Kommunen kom-
mer regelmassigt att avsla bristfalliga ansoknina®ch mojligheterna
for den stkande att fa ratt vid ett 6verklagandmycket begransade om
ansokan inte ar fullstéandig.

Overklagandé®

Nar det galler éverklagande av kommunens finns itidsgranser for
domstolensRaad van State’shandlaggning’

Fall 2 - planen ska “férdjupas”

En bestemmingsplakan i vissa situationer upprattas i tva steg. Forst
antas en mindre detaljerad plan som innehaller dghayen i markan-
vandning och infrastruktur. | denna plan foreskdeslan att en mer detal-
jerad plan maste upprattas innan ett slutligt bifggind far ges®

14 Artikel 46, Woningwet Under vissa forutsattningar kan tillstandsprogein delas

upp i tva faser om sex veckor vardera, med mojtighiesex veckors forlangning
i respektive del, dvs. sammantagétveckor

5 Majligheterna for den s6kande att fa ratt vid etérklagande ar naturligtvis ocksa

mycket begréansade om ansdkan har brister.

16 . .
Kalla: www.bestemmingsplan.nl.

For den klagande galler dock en besvarstid pa alorsex veckor efter det att
beslut &r fattat.

Artikel 11, Wet op de Ruimtelijke Ordenin@ Rotterdam anvands t.ex. denna
tvastegsmodell vid planering av storre omradengpdbjuksmark). Forfarandet

kan i princip jamféras med den svenska oversiktggiasom kan fordjupas i vissa
delar. Eller det "tvastegssystem” som plan- ochgiggnmittén foreslar ocksa ska
bli mojligt for detaljplaner, SOU 2005:77, s. 494 f

17

18
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4 Nederlanderna

For processen att "komplettera” éestemmingsplafinns ocksd vissa
tidsgranser som myndigheterna har att halla digntilan prévningen av
bouwverggunningar vid (se ovan).

Fall 3 — projektet strider mot planen

Genom ett s.kartikel 19-férfarand&’ kan byggtillstand aven ges till
projekt som strider mot planen, utan att planendieeh andras\ijstel-
ling van het bestemmingsplabetta forfarande kan tillampas om arbetet
med en ny plan har paborjats eller kommunen hakladerat” att projek-
tet férvantas dverensstamma med en kommande plan.

Aven for denna process finns lagreglerade tidsirigir myndighetsbe-
slut, som i princip motsvarar det forfarande sortegd6r en "fordjup-
ning” av planen . Denna process &r kortare, jamfiet att géra en ny
bestemmingsplarTidsatgdngen kan da hogst uppga till 24 veckitkets
kan jamforas med processen for ett normalt foriéeapd mellan 39 och
58 veckor’

| praktiken har ett mycket stort antal byggtillsdémeviljats som inte éver-
ensstammer med planer. Att planerna skulle vataligitbindande har
darfor betecknats som "den stora lognete rote leugeRy, vilket ar en
bidragande orsak till att en reformering av lagsiifgen for narvarande
pagar.

Ny lagstiftning 2008

Under hdsten 2006 har parlamentet antagit en nylggatiftning, som
ska tréda i kraft 1 januari 2008. Lagreformen avtledelar samordning-
en mellan de olika myndighetsnivaerna. Provinsplas&reekplan och
kommunensstructuurplanska utmonstras ur lagstiftningen, for att ersat-

19 Efter den paragraf som reglerar processen; Artliéeli Wet op de Ruimtelijke

Ordening.

20 Needham, B, 2004, s. The new Dutch spatial planning act. Continuity and

change in the way the Dutch regulate the practitspatial planningWorking
Paper Series 2004/12. Research Group “Governartdkees”. University of
Nijmegen.

21 bid. s. 4.
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tas med av vad som kan karaktériseras som "stekeegiolicydokument”
(structuurvisies)

Vidare ska regionernarovinciéni framtiden inte behdva godkanna en
bestemmingsplarDet betyder att den lagreglerade tidsfrist soym détta
beslut kommer att tas bort. Tidsatgangen for mymelighantering kom-
mer darmed att minska med mellan 17 veckor, elewv@ckor om det
finns invandningar mot planen eller itfte

Det s.k. artikel 19-forfarandet kommer att erséttel en ny typ av av
planbeslutprojectbesluit,som ocksa gor det mojligt att avvika fran en
bestemmingsplarEn férutsattning ar dock planen anpassas tifigtbe-
slutet inom ett &r (eller i vissa fall hogst fer). Br

Kommentarer

En iakttagelse som kan goras av en "utomstaendatt dagstiftningen, i

mangt och mycket, handlar om procedurer for hutubeka fattas (me-
dan materiella regler har en nagot mindre frammddaoll). Och i detta
lagsystem laggs vikt pa bl.a. tidsfrister for delbesom myndigheter och
domstolar maste fatta.

Nederlanderna har av tradition bedrivit en "aktiarkpolitik”, dvs. kom-
munen har genom férhandlingar, férkop och expraipriaférvarvat mark
for bebyggelse. Orsakerna till detta ar dels degogfiska forhallanden
och kostnaden att stélla i ordning byggbar marls gigilva plansystemets
utformning. Eftersonbestemmingsplanndrprincip &r rattsligt bindande
och ska tacka hela kommunens yta, kan inte enlenema styra t.ex.
den tidsméssiga utbyggnaden av olika omraden pénassitt som i Sve-
rige (dar byggratten uppkommer genom en projekigé&taljplan). Kom-
munalt markagande utgdr, mot den bakgrunden, etipletterande pla-
neringsinstrument. Det betyder ocksa att det fsmmarbetsformer mel-
lan kommuner och byggherrar, som gér utéver denskze”normalmo-

22 \bid, s. 9.

Z Om en anpassning av planerte sker till projektbeslutet har kommunen inte

mojlighet att ta ut avgifter for t.ex. gator och-sgstem. Kélla VROM/The
Netherlands Ministry of Housing, Spatial Planningiahe Envorionment, 2006,
The new Spatial Planning Act gives spéuttp://international.vrom.nl)
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4 Nederlanderna

dellen” med antingen byggande pa privatagd masc &bmmunal mark-
anvisning®

24 se D. Groetelers & W. Korthals Altes, 199%licy Instruments in the Changing

Context of Dutch Land Development.
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5 Norge

5 Norge’
Myndighetsstruktur

Pa den regionala nivan ar Norge, med 4,6 miljoneanare, indelat i 19
fylkeskommunesom styrs avylkestinget Det finns ocksa 1&tatliga
fylker som leds av efylkesmarutsedd av regeringéen.

1 @stfold
2 Akershus

3 Oslo

4 Hedmark

5 Oppland

6 Buskerud

7 Vestfold

8 Telemark

9 Aust-Agder

10 Vest-Agder

11 Rogaland

12 Hordaland

14 Sogn og Fjordane
15 Mere og Romsdal
16 Ser-Trendelag

17 Nord-Trondelag
18 Nordland

19 Troms

20 Finnmark

Figur 5.1 Fylkesindelning i Norge.

Detta avsnitt bygger i huvudsak Béan- och byggningslove{1985-06-14 nr. 77)
samt intervju med professor August Rgsnes, instiart landskapsplanlegging,
Universitetet for Miljg- og Biovitenskap, Aas (d&8 juni 2006).

Skillnaden i antalet fylkeskommuner och statligikéyn beror pa att Oslo och
Akershus &r egna fylkeskommuner, men ugggbstatligt fylke.
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P& den lokala nivan finns 431 kommuhedar kommunestyretr det
hogsta beslutande organet. Ansvaret for plan- odyfbdgor handhas
huvudsakligen av kommunens staste utvalg for plansaker (planutval-

get)*

Plan- och tillstdndssystem

Det norska plan- och tillstandssystemet bestar delen overgripande
plan, kommuneplanerdels detaljplaner reguleringsplanoch bebyggel-
seplan.Och pa grundval av dessa planer fattas ett slutlyggtillstand,
byggetillatelse.

Kommuneplanen

Kommuneplanerska, om nodvandigt, revideras minst en gang ueder
valperiod (som ar fyra ar). | planen finns en sisirealde| som kan

ange sex olika typer av markanvandning. Det aoft)aden for bebyg-
gelse; (2) lantbruks-, natur- och friluftsomraderk. LNF-omraden; (3)
omraden for utvinning av naturresurser; (4) bevdeamraden; (5) an-
vandning av vattenomraden for fiske, akvakultur nsamt (6) viktiga

kommunikationsledet.

Kommuneplanemotsvarar i princip den svenska oversiktsplanend Me
ett viktigt undantag. Planens arealdel ar rattdliglande genom att vissa
atgarder inte far vidtas i strid mot planen ocheatfastighetsagare, under
vissa forutsattningar, kan kréva att f& sin mast?

Genomkommunedelplanefor omraden som &r avsedda fér bebyggelse,
kan ges kompletterande bestammelser i arealddén. kan beslutas att
byggande inte far ske innan anlaggningar (vagar, §t&nomraden etc)
eller social service (som skolor och daghem) ppaiférts®

Kalla: Wikipedia, http://en.wikipedia.org/wiki/Noray.
Planutvalgetsuppgifter anges, i motsats till den svenska byggnadhnden,
uttryckligen i lagstiftningen, se § 9-1 i plan- deygningsloven.

§ 20-4, plan- og bygningsloven.
88 20-6 och 21, plan- og bygningsloven.
§ 20-4, plan- og bygningsloven
§ 20-4, plan- og bygningsloven.

o ~N o O
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5 Norge

Detaljplaner

Reguleringsplan

Enreguleringsplanska upprattas om det &r "nédvandigt” eller omrdsat
bestamts i kommuneplanens arealdel. For storrefdpgekt ar det regel
att en plan maste uppréttas.

| planen kan avgransas (1) omraden for bebyggé®dantbruksomra-
den; (3) offentliga trafikomraden; (4) friomradesns parker och lekplat-
ser; (5) riskomraden; (6) specialomraden for taamping eller fiskeom-
raden; (7) gemensamma omraden for flera fastighieterex. parkering;
(8) fornyelseomraden, dar bebyggelsen ska rivas fétbattras?®

Reguleringsplanerkan karaktariseras som en, rattsligt bindandeditv

H

.

[

i

v

i

s

f

i
—~f

Figur 5.2 Exempel pd reguleringsplan.
Kalla: www.lyngdal.kommune.no

§ 23, plan- och bygningsloven.

10" § 25, plan- och bygningsloven.
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Bebyggelseplan

Utover reguleringsplanen finns ytterligare en figtoindande planform,
bebyggelseplanersom "tredimensionellt” kan reglera bebyggelsetis u
formning (med byggnadshéjder, fasader mii)de fall de gérs bade en
regulerings- och bebyggelseplan brukar de tva pfensammantaget
bendmnasletaljplan

Byggetillatelse

P& grundval av de namnda planerna gérs sedan enipgéav det slutli-
ga byggtillstdndetbyggetillatelse® Prévningen kan delas upp i tva steg,
dvs. lagstiftningen medger ett "totrinnssystéi(men detta behandlas
inte ndrmare har).

11 g28-2, plan- och bygningsloven.

Plan- och bygningsloven kap. XVI.

13§ 95 a, plan- och bygningsloven. Kan jamféras med de svenska reg-
lerna omférhandsbesketill byyglov i 8 kap. 34 § PBL.

12
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5 Norge

Initiering och prévning av byggprojekt

Mot bakgrund av detta plan- och tillstAndssystem ikatieringen av ett
byggprojekt foljas av tre olika prévningsvagar. Oéinutom dessa tre
varianter — som avser forfarandet for storre bygjght — kan tillstands-
prévningen av mindre projekt i glesbebyggda omréaglamas pa grundval
av enbarkommuneplanen

Kommuneplan

1 Kommunedel-

Initiering Initiering
| Reguleringsplan | | Reguleringsplan |
| Bebyggelseplan | | Bebyggelseplan |
| Byggetillatelse || Byggetillatelse || Byggetillatelse |

Den forsta varianten kan karaktariseras som lagstifens "grundmo-
dell”, som tillampas for projekt som &r av begrahsanfattning. Den
mellersta modellen har anvéants i bl.a. Oslo. Dedj& forfarandet tillam-
pas foretradesvis for "riktigt stora” projekt.
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Uppréttande av en reguleringsplan

I Norge finns en formell initiativratt till planl&ming, s.k.privat regule-
ring. En byggherre kan allts& "anstka om” att fareguleringsplanupp-
*rattad.

8§30 1 st. Grunneiere, rettighetshavere eller andre inéssom @nsker
a la utarbeide reguleringsplan ber far planleggietes i gang forelegge
reguleringsspgrsmalet for det faste utvalget fanphker. Det faste utval-
get for plansaker kan gi rad om planen bgr utagsewy kan bista i pla-
narbeidet.

Vid byggprojekt i de storre orterna initieras 854@@cent av alla bygg-
projekt genonprivat regulering* Det &r alltsd inte n&gon marginell fore-
teelse! Néar ett privat planforslag initieras skstifghetsdgare m.fl. under-
rattas om detta av byggherrén.

Hur privata planforslag ska behandlas i initierfagen regleras pa fol-
jande satt:

§ 30 2 st. Nar det kommer inn private reguleringsforslan set faste
utvalget for plansaker selv snarest mulig og inb2ruker behandle for-
slaget. Forslagsstiller och kommunen kan avtalareren frist.

Bestammelsen innebéar alltsd ptanutvalgetmaste fatta ett beslut om
planlaggningen ska tillatas eller inte sa fort sodjligt, men senast inom
12 veckor® Men, som framgar av paragrafen, har byggherrenkoafr
munen majlighet att komma 6verens om en langrérigts’

For att ett planforslag ska anses ha tillrackligd dcvalitet ska foérslaget
motsvara den definition pa reguleringsplan som ar§@2 i plan- och

14 Rgsnes, 200@rosjektplanene tar over — konsekvenser for byplggihgen.

Genom annonsering i tidningar och/eller underrégteder brev. Fastighetségare
mm. ska darefter fa en “rimelig frist” att komma imed synpunkter. Se § 27-1,
plan- och bygningsloven.

Bestdmmelsen om tidsfrist infordes 1 juli 2003 doharbeten &rOm lov om
endringer i plan- og bygningsloven (tidsfristerlapleggingen, kart og stedfestet
informasjon Ot.prp. nr. 113 (2001-2002).

Kommunen har ocksa rétt att avtala om en langsdrisd om forslaget strider mot
arealdelen i kommuneplanen eller ar "mycket kongght’. FOR 2004-05-27 nr
779: Forskrift om tidsfrister, og sanksjoner veaskridelse av fristene, for pri-
vate planforslag etter § 30 i plan- og bygningstove

15

16

17
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5 Norge

bygningslovert® Kommunen har ocks& méjlighet att ytterligare psera
krav och innehall pa planférslagbhOm planutvalgetj denna s.k. "fars-
tegangsbehandling” av forslaget, bedomer att enlgggninginte bor
ske har byggherren ratt att fa planforslaget préasekommunestyréf
N&gon méjlighet att 6verklaga detta beslut finneldimte*

Om beslutet daremot innebér att projektet bor gédmam "6vertar” kom-
munen den formella planhanteringen vad galler magyoflytande mm.
| denna planprocess finns flera tidsfrister:

+ Nar planforslaget ar utarbetat ska det stéllas legges ut till of-
fentlig ettersyn” — under minst 30 dagdar.

» Darefter skaplanutvalget,i en s.k. "andregangsbehandling”, préva
planen med hansyn till de synpunkter som kommiOim detta inte
har gjorts inom 24 veckor, fran beslutet att staitaplanen, ska
"kommuneadministrationen” underrati@anutvalgetom att tidsfris-
ten overskridit$>

« Kommunestyretslutliga planbeslut ska fattas inom 12 veckorrefte
det attplanutvalgetbehandlat arendet.

Uppréttande av en bebyggelseplan

Uppréattande av ehebyggelseplafdljer de regler som géaller faegule-
ringsplanerbetraffande initiering och tidsgrang&Med ett undantag: be-
slut om planen tas gplanutvalget,alltsa inte avkommunestyretyilket
innebér att processens tidsatgang blir kortare.

18 Av forslaget maste framga bl.a. planens syfte dahlestammelser samt félja de

riktlinjer som géller for upprattande av plan€gileder T-1381 om utarbeiding av
regulerings- og bebygggelseplahete FOR 2004-05-27 nr 779.

FOR 2004-05-27 nr 779.
§ 30 2 st, plan- och bygningsloven.

I den meningen finns alltsd ett "kommunalt planmuoid som inte kan dver-
prévas.

§ 27-2, plan- och bygningsloven. | enklare fall kastallningstiden séttas kortare
an 30 dagar.

§ 27-2, plan- och bygningsloven. | férarbetenadistammelsen sags att ett motiv
till denna bestammelse &r, att det forutsattplatiutvalgetda ska motivera varfor
tidsfristen dverskridits.

§ 28-2, plan- och bygningsloven.

19
20
21

22

23

24
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Beslut om byggetillatelse

Aven for kommunens behandling av ansékningatbygyetillatelseinns
tidsfrister. Huvudregeln séager foljande:

§ 95 Nar sgknaden er fullstendig skal den snarest nugigenest innen
12 uker behandles og avgjegres av kommunen.

Denna 12-veckorsgrans galler dock intebg@getillatelserér beroende
av andra myndighetstillstdnd. Kommunen far da vamed sitt beslut tills
dess att vriga myndighetsbeslut ar fattade.

Det kan ocks& namnas att det finns sarskilda regtefor enklare bygg-
atgarderenkle tiltak dar tidsfristen ar tre veckot.

Vad hdnder om tidsfrister éverskrids?

Né&r det galler 12-veckorsgransen i initieringsskédereguleringsplaner
och bebyggelseplanergjordes bedémningen att "en mildere sanksjons-
form” borde véljas. Det innebar att byggherren fskekonomisk kompen-
sationom tidsfristen 6verskrids. Kommunen ska aterbatatest 10 pro-
cent av den planavgift kommunen har ratt att tdoutvarje paborjad
vecka fristen dverskrids. Genom utarbetande av en lokal taxa for plan-
avgifter kan dock kommunen bestdmma att avgiftdtéoloen ska vara
stérre &n 10 procent. For de andra tidsgransechplahupprattande finns
dock annu inte nagra sanktionsmdéjligheter. Vid dagihgets behandling
ansags att man ville “se situationen an” innan san&r vervags.

Aven for beslut ombyggetillatelsehar kommunen méjlighet att ta ut
avgifter. Om tidsfristen dverskrids ska avgiftemekias med 25 procent
for varje paborjad vecka fristen dverskrfds.

% Alternativt kan kommunen fatta ett "preliminarbeslmed villkor om att igang-

sattning inte far ske férran andra myndighetsbesifiattade.

§ 95 b, plan- och bygningsloven. Om denna tidsfiisrskrids anses byggtill-
standet beviljat.

" FOR 2004-05-27 nr 779.
2 Rundskriv H 13/03r&n Regional- och kommunaldepartementet (20025)6-

26
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5 Norge

Kommentarer

En utgangspunkt for den norska lagstiftningen vabehandlingen av re-
guleringsforslag generellt sett ansags ta for khd® Genom att infora
tidsfrister skulle det ge battre férutsattningar b§ggherrar attérutsaga
tidsatgangen och kunna planera sin verksamhet gffeitivare satt. Det
hade ocksa gjorts undersokningar om att de sarekét®miska vinster-
na effekterna kunde vara betydande om plan- otstatidsprocessen
effektiviserades. Det ar naturligtvis mycket svaitt uppskatta samhalls-
ekonomiska effekter, men "vinster” pad mellan 3 &miljarder norska
kronor &rligen namn®.

Det diskuterades om det skulle kunna finnas entratidsfrist for hela
beslutsprocessen. Men variationen i komplexitet autehall mellan
olika planférslag gjorde att tidsgranser for oléleeden i processen an-
sags lampligare.

Fragan om hur tidsfrister skulle paverka kommunemesurser diskute-
rades ocksa, memiljoverndepartementeinsag inte att det var frdga som
talade emot tidsgranser.

Flere hgringsinstanser var opptatt av kommunengsurssituasjon. Det
ble hevdet at tidsfrister i planleggingen vil mattedfare at kommunene
aker ressursinnsatsen pa dette omradet.

Departementet har en annen oppfatning. Lovforsleijetedfgre at plan-
forslag kommer til behandling i planutvalget p&idligere tidspunkt enn
i dag. Dette vil sannsynligvis styrke betydningerdan politiske behand-
lingen, og en ma forvente at planutvalget i fléifelter vil beslutte ikke &
fremme et planforslag. Derved vil saken fa en didivklaring, og kom-
muneadministrasjonen slipper a foreta en like gigiheéhandling av sa-
ken. Det kan i seg selv bidra til mer effektiv iesénnsats.

Nagon utvardering av om tidsfristerna haft ndgdekefpa tidsatgangen
for planupprattande har &nnu inte gjorts. Darenmotsfen utvardering av

2 Ot.prp. nr. 113 (2001-2002pm lov om endringer i plan- och bygningsloven.

KanEnergi AS, 2001Behandlingen av byggesaker. Store innbesparinggtmeHi
ter. Rapport for PBL-2000.

31 Ot.prp. nr. 113 (2001-2002), s. 13.

30
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tidsfrister for behandlingen awggetillatelseav Staten®8ygningsteknis-
ke Etat. Och denna undersokning indikerar att tigfsgyen minskat’

Utbyggingsavtaler - exploateringsavtal

Sedan 1 juli 2006 har Norge en lagreglering av stkyggingsavtaler
(som i princip motsvaras av svenska exploaterirtgfa\Det ar alltsa av-
tal mellan kommunen och en byggherre som syftaattireglera genom-
forandet av emrealplan dvs. avtalen ingas normalt i samband med att
reguleringsplar(eller bebyggelseplagnupprattas®

En férutsattning for avtalen &r att kommunen, v, har "annonserat”
vilka krav man har for avsikt att stalla p4 kommunavs. det ska finnas
forutsagbarhebm avtalens innehall.

§ 64 a Utbyggingsavtaler m& ha grunnlag i kommunale vedtak angir
i hvilke tilfeller utbyggingsavtale er en forutsitg for utbygging, og som
synliggjgr kommunens forventninger til avtalen.

Andra punkter som regleras i lagstiftningeragtalens innehaft* Nar det
galler atgarder som ska bekostas av byggherres fiimsa generella be-
grénsningar. Av lagtexten framgar att atgarderre\skra "ngdvendige
for gjennomfaringen av planvedtak”. Atgéarderna ekksa sta i “rimelig
forhold til utbyggingens art og omfang og kommunéidrag til gjen-
nomfaringen av planen”. Avtalen ger dock inte tdlée att paféra bygg-
herren kostnader for "sosial infrastruktur”.

Det anges ocksa uttryckligen att avtalen kan ragtérskottering” av

kommunala utgifter, men da géller inte de ovanstéelmegransningar-
35

na:

Det finns regler om att kommunen ska aféentlighet at avtalef® Nar
forhandlingar om avtalen inleds ska det kungér#sidEslag till avtal ska

32 pressemelding nr. 160/2005, 2005-07-07, fran Komahuoch Regionaldeparte-

mentet (http://odin.dep.no/odinarkiv)
§ 64, plan- och bygningsloven.

§ 64 b, plan- och bygningsloven.

§ 64 b 3 st., plan- och bygningsloven.
§ 64 c, plan- och bygningsloven.

33
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5 Norge

stallas ut for granskning (under 30 dagar). Namlavtar ingatt ska det
kungoras.

For den narmare tillampningen atbyggingsavtalehar Kommunal- og
Regionaldepartementet utarbetat riktlinfér.

37 veileder utbyggningsavtaleKommunal- og regionaldepartementet, mai 2006. Se

http://odin.dep.no/krd.
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6 Storbritannien

6 Storbritannient

Myndighetsstruktur

Storbritannief eller United Kingdom— England, Skottland, Wales och
Nordirland — har narmare 60 miljoner invanare pdtnsom ar ungefar
halften av Sveriges.

United Kingdom: Local Authority Districts, Counties and Unitary Authorities, 1998

Figur 6.1 “Lokala myndigheter” i United Kingdom.

Avsnittet bygger huvudsakligen péown and Country Planning in the U.Kv
Cullingworth & Nadin (2006) sanflanning Permission — A guide for business
Office of the Deputy Prime Minister (2006).

For att vara korrekt innefattas inte Nordirlandegbeppet "Storbritannien”.

47



Myndighetsstrukturen &r inte enhetlig for hela kemndSedan mitten péa
1990-talet har det skett successiva reformer avaerta — kommunala —
nivan. Storre delen av England har fortfarandesgstem med tva be-
slutsnivaer,County Councils och District Coungilsnedan Wales och
Skottland numer styrs av slénitary Authorities?

For att undvika begreppsforvirring kommer den lakaivan, ansvarig for
planering och byggande, att betecknas som "plagemigndighet” plan-
ning authority.*

Plan- och tillstdndssystem

Plansystemet ar beroende av myndighetsstrukturemréden med tva
nivaer av myndigheter upprattar the County en ddrskructure Plan
medan the District ar ansvarig for eacal Plan | omrdden med Unitary
Authorities ar dessa bada planformer sammanslaigjea tnitary Deve-
lopment Plan

Development Plans

En structure planéar inte "plan” i den meningen att den anger markan
vandningen pé en karta. Den bestar i stallet agkeitet dokument med
riktlinjer och forslag for den 6vergripande utveollen under de kom-
mande 15 aren.

En local planbestar av en karta med planerad markanvandningefar
kommunen, dvs. for olika omraden anges riktlinjger iy bebyggelse.
Planeringshorisonten ar ca 10 ar och kartskalaienraarmellan 1:10 000
och 1:25 000. Vid upprattande av planerna skereddttivt omfattande
medborgarinflytande. Men det berérs inte narmaresfi@rsom det (nor-
malt) sker innan ett byggprojekt initieras.

Se t.ex. Cullingworth & Nadin, s. 64 ff. For Londonradet finns vidare en
gemensam myndigheGreater London Authorityl de sex storstadsomradena,
Metropolitan CountiesManchester, Liverpool, Leeds, Birmingham, Shédfiech
Newcastle finndetropolitan District Councils

Det bor ocksd namnas athited Kingdomhar delvis olika lagstiftning for Eng-
land/Wales, Skottland och Nordirland. For tidsgsinsplan- och tillstdndspro-
cessen saknar dock dessa skillnader betydelse.
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6 Storbritannien

Planens innehall kan exemplifieras med ett omraédddrdeen, Skott-
land® Fér omr&detOP2 i planen —opportunity site 2- galler foljande

riktlinjer.

.- Future New
—\ Communities

600 homes

The area could probably accommodate
most development in road infrastructu-
re terms. There are a range of potential
routes into the City, including exten-
ding Provost Rust and Provost Fraser
Drives and the Lang Stracht, and high
frequency public transport routes
could be easily extended.

Conditions 5 ha reserved for primary
school. Community woodland. Access
to community woodland. Contribution
to improvements to Sheddocksley pla-
ying pitches. Access and junction im-
provements 8-10 ha for business and
workshops. Affordable housing + 3%
Self Build Eco-Friendly housing.

Bygagtillstdnd - Planning Permission

Det byggtillstdnd som kravs planning permission- tacker in alla typer
av tillstandspliktiga atgarder. Alltifrdn stora éc@teringar till mindre
forandringar p& befintliga byggnader.

For att bedéma om en anstkakanning applicationska tilldtas utgor en
local planett viktigt beslutsunderlag. Men ansokan ska detbmas "pa
sina egna meriter”. Avvikelser fran planen farsglgoras, vilket betyder
att planen inte &ar rattsligt bindande for ett éftigande tillstandsbeslut.

Kalla: www.aberdeencity.gov.uk

Enligt The Town and Country Planning Actection 55, kraver “development”
planning permission Det definieras som “the carrying out of building,
engineering, mining or other operations in, oveunder land and the making of
any material change in the use of any buildingtbeoland”.

Forutomplanning permissiorkravs ocksa ett slutligt tillstanduilding permit
for att kontrollera att atgarderna uppfyller tekaisegenskapskrav for byggnader
och anlaggningar (men detta tillstdnd behandlastit)
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Section 70, The Town and Country Planning Act
Where an application is made to a local plannintperity for planning
permission

(a) they may grant planning permission, eitheromaiitionally or subject
to such conditions as they think fit; or

(b) they may refuse planning permission.

In dealing with such an application the authorityls have regard to the
provisions of the development plan, so far as naltéw the application,
and to any other material considerations.

Av bestammelsen framgar att planmyndigheten — donuatt bevilja eller
avsla ansokan — ocksa kan stalla upp villkor fomasokan ska beviljas.
Exempel pa sadana villkor framgar av planexemplahpsista punkten.

Initiering och prévning av byggprojekt

Initiering av ett projekt och tillstandsprovningrkake pa tva satt:

Unitary Development Plan/Local Plan

@aring

Outline Planning
Permission

I

(Full) Planning Permission

Ansokan kan avse ()il planning permissiondvs. alla frAgor behandlas
i ett sammanhang eller (dutline planning permissigrett "principtill-
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6 Storbritannien

stand” till byggande som maste foljas av att derstle fragor (s.keser-
ved mattersbehandlas i ett slutligt tillstard.

Planeringsmyndigheten hatta veckompa sig att fatta besfltsavida inte
en langre tid avtaldgvilket ar vanligt vid storre projekt). Om tidenes-
skrids betraktas detta som attslag pa ansdkaroch byggherren kan da
Overklaga (det uteblivna) beslutet.

Atta veckor ar givetvis en kort tid for storre, kpliserade byggprojekt.

Tidsatgangen ar i praktiken langre i dessa falt. k2@ &skadliggoras med
figuren p& nasta sida som visar andeteajor applications dvs. ansok-

ningar om storre projekt beslutadénom 13 veckomv planmyndigheter

i England™*

" Efter attoutline planning permissiobeviljats maste anstkan ofull planning

permissionske inom tre ar. Nar det slutliga tillstdndet a&vihat ar det gallande i
ytterligare fem ar.

The Town and Country General Development Ordetj@e@3. En forutsattning
for att tiden ska borja I6pa ar dock att bygghelranbetalat de avgifter som utgar
for tillstandsprovningen.

The Town and Country General Development Ordetj@e23.

Med major applicationsavses projekt som innehaller mer an 10 lagentesker
byggs pa ett omrade som ar mer an 0.5 ha storsaD@®jekt svarade for mindre
an 2 procent av totala antalet ansdkningarpdamning permission Kélla: Na-
tional Statistics 200@)evelopment Control Statistics, England 2005/06.

1 bid.

10
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[ &0% and over
[ 50% to 59%
[ ] 40% to 49%
[ a0 to 39%
I o to29%

“

Includes metropolitan and nor-metropolitan districts, unitary authorities,
London borough councils, national park authorities and urban development

rdon bor
corporations. Excludes ‘county matters'.

Av figuren framgar att huvuddelen av planmyndighede (markerade
med gron farg) i mer &n 60 procent av fallen fabeslut inom 13 veckor.
Det kan namnas att nar det galler sikuseholder applicationsalltsa

"mindre atgarder”, fattas 90 procent av besluterninden lagstadgade

tidsfristen pa 8 veckor.

Overklagande av beslut om planning permission

Beslutet omplanning permissionsaanses huvudsakligen vara en affar
mellan planeringsmyndigheten och byggherren/dearsddc Det &r alltsa
kommunen som ska goéra avvagningen mellan byggheimgressen och
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6 Storbritannien

eventuella externa effekter, dvs. intressen hosngnaoch andra berérda.
Salunda ar de¢nbart byggherrersom kan 6verklaga myndighetens be-
slut. Denna rétt att dverklaga finns i tre situagio”

=  Om myndigheten avslar ansokan pranning permission

= Om, som namnts, planmyndigheten inte fattar bastrh den upp-
satta attaveckorsgransen.

= Om myndigheten stéller upp villkoplanning conditions for att
godkanna anstkan. Skaligheten i dessa villkor Késéabli foremal
for Gverprovning.

Ett 6verklagande maste goras inom sex manadéheilPlanning Inspec-
tor.

Kommentarer

Storbritannien har en lang tradition av marknadsuérat byggande, vil-
ket tar sig uttryck i att diskussionen om tidsatgatillstAndsprocessen ar
aktiv, aven fran myndighetshall. Det kan exemplifemed ett s.lGreen
Paper fran the Secretary of State for Transport, Local&nment and
the Regions ar 2002.

The planning process is too often perceived to Betaf rules aimed at
preventing development rather than making good ldpweent goes ahe-
ad. Communities frequently fell detached from thecpss and suffer
from planning blight. Business finds planning deldsustrating and po-
tentially damaging to their competitiveness. Proidénclude e.g:

Speed of decision-makinghis is both slow and variable between local
authorities. Over 90 % of councils fail to meet theget that 80 % of
planning applications should, on average, be deoidthin 8 weeks.

Lack of predictability The outcome of applications is frequently uncer-
tain because there is insufficient clarity abot thiteria against an appli-
cation will be judged.

12" The Town and Country Planning Act, section 78

Office of the Deputy Prime Minister , 200Blanning Permission — A guide for
business.

13
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Det finns alltsd en medvetenhet om problem somvaa forknippade
med plansystemets funktion. Bl.a. fors det kontiigecentral statistik
over tidsatgang, éverklaganden mm (jfr. figurearefjdende avsnitt).

Finansiering av infrastruktur

Som framgétt kan planeringsmyndigheten forenailistiind med villkor
"as they think fit". Denna typ av villkor liknar d@ som tas in i svenska
exploateringsavtal.

Formuleringeras they think fitnnebéar inte att det ar "fritt fram” for myn-
digheten att villkora ett tillstand. Villkoren skeara relevanta fran plan-
synpunkt, relaterade till exploateringen och nodiga for att projektet
ska kunna tillatas, "skaliga och rattvisa” med lyansll exploateringens
art och omfang mnt*

Utover dessa villkor kopplade till tillstandet fimven mojlighet att inga
"exploateringsavtal’development agreemerttsGransdragningen mellan
villkor och avtal ar, savitt jag forstar, inte kldde kriterier som galler for
nar villkor f&r stéllas upp ar tillampliga aven adalen'® Men en effekt

av avtalen ar dock att byggherren avsager signréattiedverklaga, vilket

som namnts ar mojligt om da villkor ar formellt kdade till ett tillstand.

4 DoE Circular 11/95The Use of Conditions in Planning Permissions.

The Town and Country Planning Act, section 106.
ODPM Circular 05/2005lanning Obligations.

15
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7 Tyskland

7 Tyskland

Tyskland Bundesrepublik Deutschlaptar en befolkning pa 82 miljoner
invanare pa en yta som ar 80 procent av Sveriges. d@nomsnittliga

befolkningstatheten i Tyskland ar darmed nastarfgémar med Stock-

holmsregionen (230 respektive 275 personeffkm

Figur 7.1 Delstater i Tyskland.
Kalla: www.germany.org.ua
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Forbundsrepubliken bestar av 16 delstaltéinfle) med ett relativt stort
matt av sjalvstyrelse. | vissa avseenden kan damndbvara rimligare att
jamféra en tysk delstat med Sverige. Exempelvisdeatre stérsta delsta-
terna — Nordrhein-Westfalen, Bayern och Baden-Wiirtterg — en be-
folkningsméngd som 6verstiger Sveriges (ca 18,ekpektive 10 miljo-

ner invanare).

Myndighetsstruktur

Inom de 16 delstaterna bestar den lokala myndigh&ts av deldand-
kreise,delskreisfreie Stadt@chkreisangehorige Gemeindebe tva se-
nare myndigheterna, vanligen kallaGemeindeh eller kommuner, &r
ansvariga for planering och tillstdndsgivning f§gbprojekt.

Plan- och tillstdndssystem

Pa delstatsniva finns flera typer av 6vergripanideqr -Landesentwick-
lungsplane(eller Landesentwicklungsprogramnoch for regioner inom
delstaterna uppréattas ockRégionalplane

For byggprojekt ar dock planer p& den lokala nisérstorre intresse. Det
ar dels den overgripande planéféchennutzungsplamels detaljplaner,
Bebauungsplarfe

Fldchennutzungsplan

En Flachennutzungspla¢F-plan) ska normalt tdcka hela kommunens yta
och ange grunddragen i markanvandningen. Planéprércip en "zon-
plan” som redovisar hur mark far anvandas for olikdamal (bostader,
infrastruktur, gronomraden ettPlaneringshorisonten &r ca 10-15 &r och

! Enligt EU Commission (1999) finns det 3Rdndkreise 110kreisfreie Stadtech

ca 16 00kreisangehorige Gemeindedet har dock skett sammanslagningar av de
senare myndigheterna owhww.allesklar.comanger en siffra pa ca 12 000 for ar
2006.

Den lagstiftning som reglerar upprattande av plaagdaugesetzbuch, BauG8y,
federal och galler saledes for alla delstater/komenu

% Se § 5BauGB.
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7 Tyskland

skalan kan variera mellan 1:5 000 i mindre kommuugy till 1:25 000 i
de storre staderna.

Figur 7.2  Utdrag fran Fldchennutzungsplan/Berlin.
Kalla: EU Commission, 1999, s. 216.

Bebauungsplan

En Bebauungsplar{B-plan) ska uppréattas vid nyexploateringar och vid
fornyelse av befintliga bebyggelsemiljdeEn B-plan, som inte far strida

4 Som ett alternativ till B-planen inférdes 1993 gnpianform i lagstiftningen —

Vorhaben- und ErschlgzingsplanPlanformen medger att byggherren far "initia-
tivratt” att lagga fram forslag pa érplantill kommunen och till planen kopplas
normalt ett "genomférandeavtal” stadtebauliche Vertrag- som reglerar ut-
férande och finansiering av projektets infrastrukt®lanformen introducerades
primart for landerna i det forna DDR men anvéndatig sparsamt. Den absoluta
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mot enFlachennutzungsplaréir bindande for slutligt beslut om byggtill-
stand (se nedan).

| stort kan erB-planjamféras med den svenska detaljplahein sche-
matisk beskrivning av planens bebyggelseregleredéammelser fram-
gar av figur 7.3.

Zahl der Vollgeschosse (Héchstgrenze) Geschof¥flachenzahl (GFZ)
L BN | [N I |
Art der ,_.._.._:.._.._ ; _____ 1
Nutzung 3 WA | 11 / i~ |
. — 1 1
Grundﬂachei-_l__l____,OA 1 . ;I
zahl (GRZ - —_— i
GR2) W = SEEE, SELI
-4/ 0 3 A I
) - ©
Bauweise / z |1 1
R g |1 wa)m !
0 i
/l/ Planstrale A o | i 1
Baulinie 1 ° 1
| . IBaugrenze
] I |
I o
Straken- ; 1
begrenzungs- | 1
linie I L
I S -
BF. Sohréter Zahl der Vollgeschosse (zwingenc) Grenze des Geltungsbereichs

Figur 7.3 Bebyggelsereglering i en B-plan.
Kalla: Dr. F Schroter, www. tu-bs.de:8080.

Byggtillstdnd - Baugenehmigung

Det viktigaste tillstdndet som maste erhéllas firbgggprojekt aBau-
genehmigung,Detta byggtillstind maste dverensstimma mefg-plan’
Ca tva tredjedelar av alla byggtillstdnd ges indampmraderf.

merparten av planer ar "normalB*plane European Commission, 1999 s. 81 an-
ger andeleVuE-planetill i storleksordningen 10 procent.

Se 89 BauGB Planen har dock inte, i motsats till den sverddaljplanen, be-
gransad genomfdérandetid.
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7 Tyskland

Initiering och prévning av byggprojekt

Mot bakgrund av plan- och tillstAndssystemet skitieiing och prévning
av storre byggprojekt enligt féljande modell.

Flachennutsungsplan

Bebauungsplan

I

Baugenehmigung

Uppréttande av en Bebauungsplan
Processen att uppréatta Babauungsplasker i princip i fem sted.

| det inledande skedet sker samrad med myndighaterOch daref-

ter fattar kommunen ett beslut om att upprattalan,pufstellungs-

beschli.

Efter beslutet sker information till allménhet ofetstighetsdgare om
att en plan ska uppréttas.

Det kan &aven kravas andra tillstand, t.ex. "fastghildningsbeslut’ for delning
av fastigheterTeilgenehmigunggch "miljétillstand”.

Nar det saknas en B-plan kan ett byggprojekt aitidéas, under forutsattning att
projektet sker i redan bebyggda omraden och atgigerna anpassas till omgi-
vande bebyggelse. Ca en tredjedel av anBdeigenehmigungeavser byggande

utanférB-plane.EU-Commission, 1999, 21.
Ibid. s. 71.
EU Commission, 1999, s. 65.
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» Darefter gors sjalva planarbetet.
» Nar planforslaget ar utarbetat ska det stallasratrist, en manad.

» Slutligen, om det inte inkommit avgdrande invandain antas pla-
nen av kommunen.

Nagra lagstadgade tidsfrister for processen attrafi@anta erB-plan
finns inte. | praktiken kan tidsatgangen, i basth frara ca ett ar. Men
den genomsnittliga tiden ligger snarare uppemdtesdr — och till detta
kommer informella kontakter innan kommunen fattir Aufstellungs-
beschlyg.*

Ansbkan och beslut om Baugenehmigung

Ansokan om byggtillstindBauantrag,gors till en sarskild myndighet,
Baugenehmigungsbehortfe Denna myndighet ligger undetie Kreis

(for sma kommuner) elldtreisfreie Stadté? De flesta beslut orBauge-
nehmigungfattas av tjansteman och undertecknas av myndighéite-

valtningschef.

Vissa delstater har infort tidsfrister for beslutsgssen pa 2-3 mana-
der®® Tyskland har ocks& en generell férvaltningsragtstigel som inne-
bar att en sakagare kan ga till domstol om myndaghér "inaktiv’. Om
“inte ndgot hander” inom tre manader kan t.ex. astijhetsagare klaga
hos en lokal forvaltningsdomstaferwaltungsgerichfett forfarande som
gar under benamningasntatigkeitsklagk Om domstolen finner att till-
stand ska beviljas skickas arendet ateBtlligenehmingungsbehortte
"férnyad handlaggning”.

10 1pid, s. 67.

1 manga fall anséks om "férhandsbeskeBjuvoranfrage,som resulterar i ett
Vorbescheicom tillstdnd. Det kan ocksd namnas att byggheragisékan maste
bitrédas av en kvalificerad arkitekt eller ingenjor

| vissa delstater behdver man inte ansdkaBangenehmeigungm ett planerat
bostadsprojekt dverensstammer med en B-plan. DederamedBaugenehmi-
gungsbehdrdenderrattas om att byggande ska ske. Byggherrsedén ansvarig
for att byggandet genomfors i enlighet med plankimfér den mdjlighet till
bygglovsbefrielse i detaljplaner som finns i Sverige 5 kap. 7 § PBL.

European Commission, 1999, s. 74.

12

13
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7 Tyskland

Kommentarer

Det &r ett kommunalt ansvar att iordningstélla &bk frastruktur™** Och
en forutsattning for att erhalla byggtillstariBaugenehmigungir att in-
frastrukturen ar utbyggd. Det kan noteras att egghgrre/fastighetségare
inte har nagon laglig ratt att krava att kommunerningstaller vagar,
ledningar, gronomraden mm., d&ven om det finns diargie B-plan.
Byggherren kan dock erbjuda sig att bygga ut nddiginanlaggningar
och detta regleras d&ischliggungsvertrag.

Kostnader for den lokala infrastrukturen far tackaed avgifter fran fas-
tighetsagaré® Huvudregeln ar da att hogst 90 procent av kostmadi@r
tas ut genom avgifter. Kommunen maste saledes §aem kostnadsan-
del p& minst 10 proceft.

| de fall byggherren patar sig ansvaret att bygganfuastrukturen, och
ingér ettErschliggungsvertragfinns dock méjlighet att byggherren sva-
rar for kostnaderna fullt ut.

14 lordningstallande av lokal infrastruktur benamBsschligfung. Se § 123-135

BauGR

Jfr. de svenska gatukostnads- och va-avgifternBL Fespektive lagen om all-
manna vattentjanster.

16§ 129BauGB

15
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8 Jamforelser mellan landerna

8 Jamforelser mellan landerna

| detta avsnitt ska en kort jamforelse, grundackayditel 3-7, goras mel-
lan landerna med avseende pa foljande fragestginin

e Hur ar plan- och tillstandssystemen utformade?
« Finns det tidsfrister for myndigheternas plan- bghgbeslut?
e Hur ar tidsfristerna utformade?

« Vilka sanktioner tillampas om tidsfrister 6versla®d

Plan- och tillstdndssystem

Med hénsyn till tidpunkten for nar ett projekt iaias kan man urskilja
tv& huvudformer av plan- och tillstdndssystem:

Alternativ 1 Alternativ 2
Strategisk, Strategisk,
férberedande plan férberedande plan

Projektplan
I
Slutligt byggtillstand Slutligt byggtillstand

Gemensamt foér landerna ar att det finns kommuntitkatrategiska
planersom foregar initieringen av ett byggprojekt. Deglsmer ar av ge-
nerell natur och alltsa inte utformade for speeifikyggprojekt.

I Norge och Tyskland (liksom i Sverige) maste démtegiska planen
forst kompletteras med en mer detaljemdjektplaninnan ett slutligt
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byggtillstdnd kan beviljas.Dessa projektplaner ar — till skillnad mot de
Overgripande planerna — vanligen "skréddarsydddi’ dicekt anpassade
till det aktuella projektet.

| Frankrike, Nederlanderna och Storbritannien bydggstiftningen inte

pa att det ska upprattas projektplaner, men i jsakillampning har det

anda utvecklats mojligheter att goéra sddana plaaedet anses lampligt.
| Frankrike och Nederlanderna sker det genom “fipdjngar” av den

strategiska planen. Och i Storbritannien genomigtigten att anstka om
"férhandsbesked”, ellesutline permission.

Strategiska, forberedande planer

Plan Local Bestemmings- Kommune- Local Flachen-
d"Urbanisme plan plan plan nutzungsplan

| Projektinitiering |

__________ -

| PlanLocal ' | Bestemmings- ! | Regulerings- | Outline 1 Bebauungs-
I d'Urbanisme | 1 plan i plan | permission : plan
Slutligt byggtillstand
| |
Permis de Bouw- Bygge- Planning Bau-
Construire vergunning tillatelse permission genehmigung

Frankrike Nederlanderna Norge  Storbritannien Tyskland

Frankrike

| det franska systemet ska en kommuntéckande plan,local d"urba-

nisme (PLU) uppréttas innan ett slutligt byggtillstand gesrmis de con-
struire. Tillstand ska i princip beviljas om ansékan ovesstammer med
planen — och vagras om den strider mot planen.

| vissa situationer falPLU karaktaren av en projektplan. Vid stérre nyex-
ploateringar kan planen enbart ange zoner for "fidarbebyggelse” utan

Nar det galler storre byggprojekt. Mindre projeknkprovas direkt mot den éver-
gripande planen (dvs. i Sverige mot dversiktsplanen
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8 Jamforelser mellan landerna

att definiera byggratten. Darefter "modifieras” pd@m genom att byggréatt
och andra bestammelser laggs fast.

Nederlanderna

Aven Nederlandernas plan- och tillstandssystem &éypd samma grun-
der som det franska, dvs. en rattsligt bindabdstemmingplarmaste
upprattas innan ett slutligt tillstandouwvergunningkan beviljas.

En bestemmingsplakan i vissa fall "omformas” till en projektplan, ge
nom i planen foreskriva att den sedermera ska goeasdetaljerad. Van-
ligare ar dock att direkta avvikelser sker franngla, dvs. byggtillstand
ges till projekt som strider mot planen (pa grundaét planerna ofta ar
foraldrade och inte anpassade till de projekt skangenomforas).

Norge

Pa grundval av den dvergripande plademmuneplanemmaste en efter-
foljande projektplan upprattas vid storre projekiissa fall &r det en
enbart "tvadimensionell” markanvandningsplaeguleringsplanen Om
det bor ske en utforligare reglering av bebyggedsetiormning kan en
"tredimensionell’bebyggelseplanpprattas (och ibland gors backgule-
rings- och bebyggelseplangr Dessa projektplaner ar rattsligt bindande
for det slutliga byggtillstdndebyggetillatelsen

Storbritannien

Storbritanniens 6vergripande pldocal plan, ar inte rattsligt bindande
(och kan i det avseendet jamstéllas med den svemslasiktsplanen).

Byggtillstand,planning permissionkan alltsa ges till projekt som strider
mot planen (d&ven om den i praktiken har mycket tstagd).

2 Plansystemet har av den anledningen ibland kais&tats som "den stora logn-

en” —de grote leugeiNeedham, 2004). Det bor dock ndmnas att Nedentéaade
far en ny, reformerad, planlagstiftning som trédeaft den 1 januari 2008.
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Tyskland

Den overgripande kommuntackande planétgchennutzungsplanar
rattsligt bindande for en efterfoljande detaljpldBebaungsplari. P&
grundval av denna plan ges sedan byggtillstamieigenehmigung.

Forekommer tidsfrister?

Den nedanstdende figuren visar om det finns nagom fv tidsgranser
kopplade till beslut om planer och byggtillstane (skuggade rutorna i
figuren).

Strategiska, férberedande planer

Plan Local Bestemmings- Kommune- Local Flachen-
d’Urbanisme plan plan plan nutzungsplan

| Projektinitiering |

Projektplaner
---------- et it |
| Planlocal ! | Bestemmings-' | Regulerings-| | Outine ! | Bebauungs-
! d’Urbanisme ! plan 1 plan ! permission | plan
Slutligt byggtillstand
] ]
----- |
Permis de Bouw- Bygge- Planning : Bau- !
Construire vergunning tillatelse permission | ! genehmigung |

Frankrike Nederlanderna Norge  Storbritannien Tyskland

Om vi forst tittar pa de strategiska, forberedapld@erna kan konstateras
att det endast ar Nederlanderna som har tidsfriateplade till upp-
rattande av ebestemmingsplan

Sedan 1993 finns ocksd mdjlighet att uppratta @metfklad” form avB-plan,
kallad Vorhaben- und Erschliessungspld®enna mdjlighet ar huvudsakligen av-
sedd att anvandas for de nya delstaterna i 6sskldd.
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8 Jamforelser mellan landerna

Men av storre intresse ar sddana tidsfrister squerléfter det att bygg-
herren har initierat ett byggprojekt, dvs. tidsg@mfér myndighetshante-
ring avprojektplaneroch/eller slutligtoyggtillstdnd

| Nederlanderna, Norge och Storbritannien ar sgatlheslut som tas
efter projektinitieringen tidsreglerade. Detsamnidley Frankrike om
man ser till lagstiftningens "grundtanke” men bitdeompliceras av att
plan local d"urbanismésom "egentligen” ar en strategisk, férberedande
plan) ibland anvands som en projektplan. | Tysklfimds inte nagra tids-
frister i den federala lagstiftningen. Men vissdstiter har anda infort
tidsgranser for det slutliga byggtillstandBgugenehmigung.

Hur ar tidsfristerna utformade?

Frankrike

For anstkan om byggtillstandermis de construiregdr huvudregeln att
kommunen hatvd manadepa sig att fatta beslut. Vid storre bebyggelse-
projekt, om det behtvs extra samrad med olika ngheter (t.ex. brand-
eller vattenmyndigheter) kan dock tidsfristen éskas en manad. Daref-
ter har byggherren mojlighet att inom tvd manadenglettera ansokan.
Sedan har kommunen ytterligare en manad pa sfgtttett slutligt be-
slut. Sammantaget innebar det att tidsatgangenugaga till hogstsex
manaderfor projekt som Gverensstammer nieidU.

Nederlanderna

Vid upprattande av ehestemmingsplafinns olika tidsfrister for skilda

faser i planprocessen. Dessa tidsfrister inneltéfest sammanlagda tids-
atgangen, fran det att kommunen presenterar etfGotag, ar minst 39

veckor och hdgst 58 veckor (nar det finns invangairmot planen).

Beslut om byggtillstandgouwvergunningfar vid enklare byggatgarder ta
sex veckorl mer komplicerade &renden ar tiden 12 veckor ticesom
kan forlangas med ytterligare 6 veckor, dvs. tdt8lveckor

4 Dpeni1 januari 2008 trader en ny planlagstiftnifgaft. Ett av syftena med den

nya lagstiftningen har varit att férkorta myndigéteanteringen for planbesiut.
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Norge

I likhet med Nederlanderna finns olika tidsfristér skilda delar i plan
och tillstdndsprocessen.

Norge har, till skillnad fran Sverige, en privaiti@tivratt till upprattande
av detaljplaner — dvsegulerings-ochbebyggelseplaneDa en byggher-
re lagger fram ett forslag till plan ska kommunettef beslut inonl2
veckor.Om beslutet blir positivt vidtar sedan en planpsscgom drivs av
kommunen. Efter utstélining av forslaget ska fatst s.k.planutvalget
fatta beslut inon24 veckor For reguleringsplaner skamnunestyredar-
efter fatta ett slutligt beslut inod? veckor(fér bebyggelseplaner behdvs
dock inte detta senare beslut av kommunestyret).

For kommunens behandling av anstkningarbyggetillatelseir huvud-
regeln att beslut ska fattas indr veckor Men fér mindre byggatgarder,
s.k.enkle tiltak &r tidsfristen tre veckor.

Storbritannien

Tidsfristen for att behandla en anstkan planning permissiorér atta
veckor. | de fall det gors en ansdkan outline planning permissioér
tidsgransen &ven i detta fall atta veckor. Vid éréstegsprovning” ar
alltsd den sammantagna tidsfristen for myndighétspngen sexton
veckor (naturligtvis med en viss tidsrymd mellantefe prévningsstegen).

Tyskland

Vissa delstater i Tyskland har infort tidsfristér beslut om slutligt bygg-
tillstand, Baugenehmigunga 2-3 manader. Det bor ses mot bakgrund av
att Tyskland har en generell férvaltningsrattskgel, som innebér att en
sakagare efter tre manader kan ga till en domégalyaltungsgerichipm
myndigheten ar "passiv” (s.kIntatigkeitsklagie
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8 Jamforelser mellan landerna

Konsekvenser om tidsfrister overskrids?

De konsekvenser — eller "sanktioner’ — som kan agnkppstd om en
myndighet inte haller sig inom en faststalld tidsfrar i princip av fyra
huvudtyper:

Tillstandet anses vara beviljat
Denna variant tillampas i Frankrike (fpermis de construije Nederlan-
derna bouwvergunningoch Norge lfyggetillatels€or "enkle tilltak”).

Tillstandet anses vara vagrat

Detta system finns i Storbritannien. Ghe planning authorityinte har
fattat beslut onplanning permissiorinom atta veckor innebar detta att
byggherren har ratt att dverklaga "icke-beslutdt’the Secretary of Sta-
te.

Vid beslut om byggtillstindBaugenehmigundinns i princip motsvaran-
de regler &ven i Tyskland genom den generella fimnagsrattsliga lag-
stiftningen. Om beslutsmyndigheteBaugenehmigungsbehdérdate fat-
tar beslut inom tre manader har den sokande tifé d@irendet provat av
forvaltningsdomstolyerwaltungsgericht.

Ekonomisk kompensation till byggherren

Detta ar en metod som anvands i Norge for delafiinitiativ till regu-
leringsplaner dels ansokningar oryggetillatelse Systemet bygger pa
att det sker en reduktion av de kommunala avgiftdiir att behandla
plan- respektive tillstdndsarendet.

Vid dverskridande av tidsfristen for att ta stadtntill "privat reguleringsforslag”
ska minst 10 procent av planavgiften aterbetalawdije paborjad vecka fristen
overskrids. Vid beslut orbbyggetillatelsedr motsvarande siffra 25 procent. Ge-
nom utarbetande av en lokal taxa fér planavgifter #ock kommunen bestdmma
att avgiftsreduktionen ska vara storre an 10 respmeR5 procent.
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Juridiskt straffansvar for myndigheten.
Denna variant har inte aterfunnits i de studeraddérna. Det kan mgjli-

gen tolkas som att straffansvar fér myndigheteregelit sett har ansetts
vara olampligt eller orealistiskt.
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9 Tidsfrister &ven i Sverige?

9 Tidsfrister aven i Sverige?

Det ar en okontroversiell utgdngspunkt i de undeeséénderna att det
ska finnas emffentlig regleringav markanvéandning och byggarideka
klart ar att den offentliga regleringen ska bygdaden s.k. proportiona-
litetsprincipen, dvs. lagstiftning och myndighetslo¢ ska grundas pa en
avvagning mellan & ena sidan allmanna intresserfauidra sidan olika
enskilda intressen. Det ar mot bakgrund av denmagming som tidsfris-
ter i kommunernas handlaggning av plan- och bygghme ska ses, spe-
ciellt med hansyn till radikala foréandringar i saitibbyggandet som skett
i Sverige under det senaste dryga decenniet.

| manga avseenden ar dessa forandringar en effaletsstatliga bostads-
finansieringssystemets avveckling. For att goréaag historia kort: Sve-
rige har gatt fran ett offentligreglerad, subvendicad bostadsproduktion
till ett marknadsorienterat byggande. Darmed hastendel av demko-
nomiskariskendverflyttats fran den offentliga till den privasaktorn?

Konkurrens inom byggsektorn &r av vitalt intressin fsamhéllsekono-
misk synpunkt. Det forutsatter bl.a. att plan- dilstandsprocesser ska
vara transparenta och forutsagbara, dvs. spelreglei marknaden skall
vara klara. | regeringens budgetproposition 2008s sitt "en snabbare
planprocess och fler aktorer, inte minst fran addnaer inom Europeis-
ka Unionen, ar av stor betydelse for utvecklingert sundare och effek-
tivare bostads- och byggmarknad@Esrutsatter det att dven Sverige —
liksom de undersokta landerna — bér tillampa tidsdr for kommunernas
plan- och tillstandsbeslut?

Det ar naturligtvis svart att, med storre sakerbppskatta samhallseko-
nomiska vinster av en effektiviserad plan- octstilhdsprocess. Riksda-
gens revisorer konstaterar att de kostnader sorargers av planerings-
processen visserligen utgér en begrédnsad andet astala produktions-

Liksom i de flesta andra lander.

Aven under 1970- och 1980-talen var det naturligtdktigt att plan- och bygg-
processen fortskred pa ett snabbt och effektit 84#n om det uppstod tidsfor-
dréjningar i planprocessen var det ofta offentidladannyttiga bostadsféretag
som stod den ekonomiska risken.

Utgiftsomrade nr. 18, s. 43.



kostnaderna, ca 2-5 procent, men att de ar tilligtcktora for att kunna
utgora ett hinder for initiativ till nya planer oty bebyggelsé.l sam-
band med inférandet av tidsfrister i Norge gjordadheddmning av vilka
effekter tidsfrister skulle kunna fa. Dar ange§raifpd i storleksordning-
en 5 miljarder norska kronor arligen i direkta dotirekta inbesparing-
ar® Som sagt, siffrorna har ett matt av osakerhet geerénda en indika-
tion pa vilka belopp det skulle kunna vara fraga om

Varfor tidsfrister?

Det finns i princip tva huvudargument for tidsfest prévningen av plan-
och tillstAndsarenden:

» Tidsfrister innebér att plan- och byggarenden komatebehandlas
inom enkortare tid — och forhindraroacceptabeltangdragna be-
slutsprocesser.

« Tidsfrister tkarforutsdgbarheterior hur ett byggprojekt ska plane-
ras och genomforas.

Tidsfrister ger kortare beslutsprocesser?

Rapportens syfte har inte varit att undersdka ontéidder som har tids-

frister ocksa uppvisar kortare beslutsprocesser abaamligen svart att
sarskilja hur just tidsfristerna inverkar pé tidgatgen jamfort med andra
faktorer som t.ex. rattstradition, myndighetsstoukplan- och tillstands-

system, former fér medborgarinflytande mm.

En mer relevant frdga ar darfér om tidsfrister,egjisle specifika forhal-
landen som rader i ett lanfiirkortar plan- och tillstdndsprocessen. Ty-
varr & ocksa den frdgan svar att besvara. | dgetasom sedan lange
haft tidsgranser maste man da jamfora med en hyglostuation, dvs.
hur lang tid processen skulle ta om landént@hade tidsfrister.

4 Riksdagens revisorer (2002, s 2Blan- och byggprocessens langRapport

2001/02 RR:8)

KanEnergi AS, 2001Behandlingen av plan- og byggesaker. Store innbespa
ringsmuligheterRapport for Prosjekt PBL-2000.

En utgdngspunkt for lagstiftning om tidsfrister simforts i Norge var att behand-
lingen av "privata reguleringsforslag” generellttsenségs ta for lang tid. SBm
lov om endringer i plan- och bygningslovét,prp. nr. 113 (2001-2002).
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9 Tidsfrister &ven i Sverige?

Norge utgér dock ett undantag i det senare avseefidesom tidsfrister

inforts relativt nyligen. Darmed finns béttre fasatiningar att “isolera”

just fristernas inverkan pa tidsatgangen. En utdmd av tidsgransernas
effekt sammanfattas pa foljande sétt i ett pressieladde fran Regional-
och kommunaldepartementet.

To ar etter innfaringen av tidsfrister er saksbeliagstiden i kommune-
ne kraftig redusert. Nesten alle kommunene behaigiggesakene innen
fastsatte frister.

Detta uttalande indikerar att tidsfrister, intedales ovantat, kan ha en
effekt pa processens tidsatgang.

Tidsfrister ger mer férutsdgbara beslutsprocesser?

Det ligger i sakens natur att tidsfrister kan bitiladkad férutsagbarhet
om beslutsprocessens langd. Eller i varje falbtiittre forutsdgbarhet om
den "bortre” tidpunkten for beslut.

En bieffekt av tidsfrister ar ocksa att de dkamufeattningarna foover-
enskommelseom tidsplaner mellan kommunen och byggherren. {I av
saknad av tidsfrister har ju kommunen egentligea irgra incitament
att gd med p& sadana overenskommelser). Denna affdlagstadgade
tidsgranser bor kanske inte underskattas nar dier gét forbattra forut-
sagbarhetef.

Tidsfrister. Faktorer att beakta?

Tidsfrister ar, givetvis, inte ett universalmedehsloser alla problerh.
Men tidsfrister skulle kunnhidra till en effektivare plan- och tillstdnds-

7 Pressemelding nr. 160/2005, 2005-07-07, fran Konahuoch Regionaldeparte-
mentet (http:/odin.dep.no/odinarkiv). Utvarderingér gjord av Statens Byg-
ningstekniske Etat.

En annan bieffekt av tidsfrister efter projektgringen skulle kunna vara
att kommunernas incitament for att arbeta med dktspdanen forstarks (och att
det finns brister i kommunernas tillampning venifie av plan- och byggkommit-
tén, s. 429-430). Om det finns en begransad tigfidbehandla detaljplaner (och
bygglov) maste dvergripande, strategiska fragoa waklarade i ett tidigare ske-
de.

®  Vilket ocksa plan- och byggkommittén konstater®|JS2005:77. s. 821.



process. Om ett inforande av lagreglerade tidsfriskulle dvervagas i
Sverige ar det emellertid flera fragestaliningamsmaste analyseras och
diskuteras.

Vad ska tidsfristerna avse?

Ett forsta stallningstagande ar om tidsfrister enbka avse provningen
av byggloy eller om de ocksa ska avse upprattande/antagandetalj-
planer.

Det &r enklast att begransa sig till bygglovspriigen. Men problemen
med tidsatgang och bristande forutségbarhet afgesta handnte bygg-
lovshanteringen, utan detaljplaneprocessen. Tadsfribor darfor ocksa
kopplas till upprattande och beslut om detaljplaner

En eller flera tidsfrister?

For ett slutligtbyggtillstdnd som t.ex. bygglovet, torde det vara mojligt
att haentidsgrans. Sa ar ocksa normalfallet i de undessidktderna. Det
hindrar dock inte att det kan finnas olika tidd&fisberoende pa arendets
komplexitet — for "enkla” atgarder kan tiden vamatare an for mer om-
fattande byggatgarder. S& ar lagstiftningen uppdyiggex. Frankrike,
Nederlanderna och Norge.

Vid upprattande awdetaljplanerér processen mer komplicerad. | Norge
diskuterades om det skulle finnas en eller flerstdr for olika delar av
processen. Pa grund av varierande forutsattninghka planprojekt be-
domdes dock att det skulle finnas olika tidsgrarféerplanprocessens
olika skeden.

For svenska forhallanden skulle en sadan losniegieelvis kunna inne-
bara att en tidsfrist tillampas pa planens s.kieiningskede och en annan
frist i det efterfoljande formella planskedet fréthplanens antagande.

Hur I8nga ska tidsfristerna vara?

Hur langa tidsfristerna ska vara ar naturligtviskémnfrdga. Och da har
utgdngspunkten i denna rapport varit, att degréjektets tidsatgangom
ar av primart intresse — fran projektinitiering silutligt byggtillstand.

For "normala” planer i tillvéxtregioner &r i dagrdéormella planproces-
sengidsatgang — frdn kommunens beslut att inleda pheetet till dess att
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9 Tidsfrister &ven i Sverige?

planen antas — i genomsnitt 1,5 och 2,5 ar. Tittadskall sedan laggas
tiden forinitieringsskedetvilken kan vara betydande i vissa f4ll.

Denna tidsatgdng kan vara intressant att jamford planprocessen i
Norge, med ett plansystem relativt likartat detrska. De norska tids-
fristerna for den formella processen att provaeguleringsplaninnebar
att beslutsfattandet far ta, sammantabégst ett ar'' Dessa tidsfrister
avser emellertid enbart kommunens planhanterftey det att byggherren
har lagt fram ett relativt fullganget planforslasa(grundval av bl.a. in-
formella kontakter med kommunen). Jag har intewifpa tidsatgangen
for detta "forberedande” planarbete, men mellannh@m och pekfingret
kanske det kan réra sig om tider uppemot ett ar?

Om ett inférande av tidsfrister skulle 6vervagastmdlet sjalvklart goras
mer detaljerade analyser av ett antal kommunala- @leh tillstdndspro-
cesserl? Men indikerar mojligen ovanstdende siffror, attrémlig tids-
frist for den svenska detaljplaneprocessen skullenk vara i storleks-
ordningen 2-2,5 ar? Dvs., i ndrheten av denomsnittligatidsatgangen
for dagens planer.

Om vi lamnar detaljdiskussionen om tidsfristerrésgtl finns det nagra
mer allmanna aspekter pa fristernas utformning. E&mmuner som
"skoter sig” ska det inte spela nagon roll om detd tidsfrister i lagstift-
ningen eller inte. Samtidigt bor inte fristernaavalltfor generdst tilltag-
na. D& riskerar man, vilket plan- och byggkommittéskuterar, att den
handlaggande myndigheten ser tidsfrister sortilléten handlaggnings-
tid som skulle kunna 6ka risken att tidsatgangetangs i vissa falll
Tidsgranserna bor alltsd vara snava — men inteniggpe orealistisk&®
Det torde leda till 6verenskommelser om forlangningtidsatgangen i

0 sekap. 2

Provning av byggherrens planferstegangsbehandlingv planen (12 veckor);
Utstallning av forslaget (minst 30 dagaandreangsbehandlingv forslaget (24
veckor) samkommunestyretslutliga antagande av planen (12 veckor).

11

12 For bygglovsprévningefinns — savitt bekant — inte ndgon rikstackandaensok-

ning. Daremot har flera kommuner gjort undersokaing.ex. Kvalitetsnatverk
Vastkust, 2002Kvalitets- och kostnadsjamférelse inom bygglovséramg.

Som exempelvis attaveckorsgransen i Storbritandierir det galler storre bygg-
projekt.

13



alla projekt av nagon storlek. Vi far d& en lagstiftnisgm avviker fran
den praktiska verkligheten, vilket maste anses ge#rgroblem i sig.

| de lander som har tidsfrister anger lagstiftnmga uttrycklig tid — ett
visst antal veckor eller m&nader. Det finns doc#trarvarianter som kan
bidra till, &tminstone, 6kad forutsagbarhet. Exelvipekan lagstiftningen
begrénsa sig till regler om att kommunen faststéte bindande tidsplan
for sitt beslutsfattande. Det ger stérre mojlightanpassa beslutsproces-
sen for enskilda byggprojekt — men ocksa ett stimgmme for ett kom-
munalt "godtycke”?

Férdréjningar som ligger utanfér kommunens kontroll?

| vissa plan- och byggarenden &r det inte bara konem som ar besluts-
fattare. Det &r ibland noddvandigt att, parallelédnen prévning enligt
PBL, aven fatta beslut enligt miljdbalken och andgar.

| de fall kommunen inte har full kontroll 6ver betslprocessen ar det
rimligt att kunna "stoppa klockan”. En sadan mdjkg vid fordrojningar
kan exemplifieras med reglerna i Norge.

Privat initiativratt?

For bygglovspliktiga atgarder finns en privat iaftvratt, dvs. nar bygg-
herren ansoker om lov maste kommunen fatta etubesl grundval av
ansokan. | detta fall &r det naturligt att fristedrjar 16pa nar ansdkan
gors.

Nar det galler detaljplaner finns dock inte ndgdmat initiativratt. Det ar

alltsa, enligt gallande ratt, inte majligt for bywmren att lagga fram ett
forslag om detaljplan, som kommunen darefter masiga enligt PBL:s

regler. | motsats till Norge dar en byggherre fammiell ratt att fa ett

forslag till reguleringsplan/bebyggelseplgorévat av kommunen. Men
omdet infors en privat initiativratt vore det natgt] liksom i fallet med

bygglov, att startpunkten for tidsfrister ar "anatik om detaljplanelégg-
ning.

En privat initiativréatt &r dock inte absolut noddém for att tidsfrister ska
borja l6pa. Med utgangspunkt fran dagens detalgeocess skulle en
frist kunna starta ndr kommunen fattar beslut onplanarbete ska inle-
das (i samband med beslut om planprogram ellet-BMj. Darigenom
kommer den formella planprocessen att omfattasidsirister, medan
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initieringsskedet fortfarande blir tidsmassigt deegt. For att tidsfrister i
initieringsskedet ska fa nagon reell effekt masiefad nagon form av
privat initiativratt till detaljplaneforslag overgas.

Krav p8 beslutsunderlag i en ansékan?

En viktig fraga ar vilket beslutsunderlag som skavis vid ansokningar
om byggprojekt. Oavsett vilka krav pa ritningararpér, illustrationer, ut-
redningar etc. som stélls upp bor kraven, sa lénijligt, varaspecifice-
rade i forvag Osakerheten om vad kommunen ska anse vara stéfull
dig ansdkan bor minimeras s langt majligt. Om kamem i ansok-
ningsskedet skulle kunna kréava standiga komplegiari av en ansgkan
medfor det naturligtvis att férutsdgbarheten minska

De undersokta landerna lagger stor vikt pa att e kom stalls pa en
ansokan ska vara klargjorda i forvag. Det betydmskdinte att ansok-
ningar kan goras utan samrad mellan byggherre ooimun. | samtliga
lander understryks ocksa nodvandigheten av tideyakter.

Aven med tidsfrister kommer det sdledes att fingtasmer eller mindre
langt, "forberedande skede” innan ansdkan gors lmetlutsprocessen
med tidsfrister startar. Och forutsattningarnatiaéledningsskede bor,
som sagt, vara forutséagbara.

Konsekvenser om tidsfrister éverskrids?

Som framgatt av landerbeskrivningarna ar det treutityper av "sank-
tioner” som tillampas da en tidsfrist Overskrids.

e Ansokan blirbeviljad (Frankrike och Nederlanderna)

« AnsOkan anses soravslagen (Storbritannien och i princip &ven
Tyskland)

e Byggherren ar berattigad tékonomisk kompensati¢gNorge)

Vad ar d& en realistisk I6sning om tidsfrister &kdlvervagas i Sverige?

Att anstkan blibeviljad vid 6verskridande av en tidsgrans méaste betrak-
tas som en radikal nyhet i plan- och bygglagstifjein. Méjligen alltfor
radikal?

Att anstkan ska anses vaeslagerér en mindre genomgripande forand-
ring. Men for att en sadan I6sning ska fa 6nskéekemaste det finnas



mojlighet for byggherren att fa& kommunens “ickeibfs6verprovat
(vilket &r mojligt i Storbritannien och Tysklanddnnars kan ju kommu-
nen Gverskrida en tidsfrist utan att det far n&ma helst konsekvenser.
Det betyder, med nuvarande lagstiftning, att devardant kan fungera
vid prévning och beslut om bygglov, dar det finns lesvarsratt om
kommunen avslar ansokan.

Nagon mojlighet att dverklaga kommunala beslut dininée uppréatta en
detaljplan finns emellertid inte. Ett inférandetadsfrister i lagstiftningen
skulle naturligtvis kunna kompletteras med en besdit da kommunen
staller sig avvisande till detaljplanelaggning. Maet vore i sa fall en
mycket omvalvande l6sning — med tanke pa den grunade stallning
som det kommunala planmonopolet har!

Nar det galler tidsfrister for detaljplaneprocest®de darfor nagon form
av ekonomisk kompensatidigga narmast till hands. Det ar ocksa den
I6sning som valdes i Norge. Dar finns, som framgatt privat initiativ-
ratt till detaljplanering men inte ndgon mojlighiaterklaga kommunens
beslut att inte upprétta eaguleringsplan.

Kommunens resurser?

Har kommunerna tillrackliga resurser for klara plaoh tillstindsarenden
inom uppsatta tidsfrister? Plan- och byggkommittriver att "mdjlighe-
terna att halla fristerna ar beroende av de ressma den handlaggande
myndigheten har, exempelvis kan sm& kommuner dsabkiaa hart**,

Forst kan da konstateras att kommunernas plantilstindsprovning far
finansieras med avgifter fr&n byggherfé@n/erksamheten behover alltsd
inte bekostas med kommunala skattemedel. Ett problaille dock kun-
na vara att antalet plan- och byggarenden varfedartid till annan, t.ex.
med héansyn till svéangningar i byggkonjunkturen. @xganisatoriska och
personella skal skulle det sdledes kunna uppsi8Kfialsar” i vissa ske-
den. Fragan ar dock, som plan- och byggkommittéydan, om det da ar
framst sma kommuner som skulle drabbas. | forstal harde det vara
stérre kommuner i regioner med hogt bebyggelsetryck

14 se SOU 2005:77, s. 822.
15 Se 11 kap. 5 § PBL.
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Aven hér kan det vara av intresse att relaterdltilige, dar kommunernas
resurssituation diskuterades. | forarbetena ségs:

Flere hgringsinstanser var opptatt av kommunengsurssituasjon. Det
ble hevdet at tidsfrister i planleggingen vil mattedfare at kommunene
aker ressursinnsatsen pa dette omradet.

Departementet har en annen oppfatning. Lovforsleijetedfgre at plan-

forslag kommer til behandling i planutvalget p&idligere tidspunkt enn

i dag. Dette vil sannsynligvis styrke betydningerdan politiske behand-
lingen, og en ma forvente at planutvalget i flélfelter vil beslutte ikke &

fremme et planforslag. Derved vil saken fa en giglivklaring, og kom-

muneadministrasjonen slipper a foreta en like gigiheéhandling av sa-
ken. Det kan i seg selv bidra til mer effektiv igsénnsats.

| Norge ségs alltsa tidsfristerna som ett medeéfigiktivisera organisa-
tionen kring handlaggningen av plan- och byggaren@ér det ett gang-
bart argument aven i Sverige?

Lagstiftning - eller frivillighet?

| stallet for lagstadgade tidsfrister forordar plach byggkommittén den
frivilliga vagen. "Genom tidsplanering, interna isttningar och upp-
foliningar kan man uppnd samma syfte som med tidsfr sa lange pla-
neringen gors pa ett ambitiost saft”.

Att effektiviseringar kan goras pa frivillig vag @diskutabelt, vilket
Stockholms Stad kan fa exemplifiera. | det s.k.K2projektet — detalj-
planering for 20 000 lagenheter under den sengsad@rbperioden — har
den genomsnittliga tidsatgdngen minskat. Kommunagers vidare, i
budgeten for 2007, att "planprocessen maste efisktias utan att med-
borgarinflytandet minskas. Ambitionen ska varapditsikt halvera tiden
fran start till fardig detaljplan. | det ingar at¢ Gver remissforfarandet
inom och utanfér stader’.

18 Oot.prp. nr. 113 (2001-2002), s. 13.

Det bor noteras att efkadresursinsats i sig inte behéver vara negativ, sgela
"kostnaderna” ar lagre an de samhallsekonomisksteina av en kortare och mer
forutsagbar plan- och tillstandsprocess.

SOU 2005:77, s. 823.
www.stockholm.se

17

18
19



Manga kommuner skoter alltsd sin planering, sonm-ptech byggkom-

mittén uttrycker det, "pa ett ambitiost satt”. Plevhet &r kommuner som
inte gor det fullt ut. Att det finns uppenbara bristendnga kommuners
planeringsambitioner verifieras pa flera stallguian- och byggkommit-

téns betankand8.

Och det ar alltsd gentemot sadana kommuner titlsfrigulle kunna ut-
gora ett incitament for att uppna kortare och néeutsagbara plan- och
tillstandsprocesser!

20 Nagra exempel som kommittén ger i SOU 2005:77afiningen av 6versikts-

planeringen ar av mycket varierande kvalitet mekammunerna (s. 429-430).
Genomférandebeskrivningarna &r ofta ofullstandider saknas helt i manga de-
taljplaner (s. 537). Kommunerna har inte kunnderelelat, leva upp till sitt lag-

reglerade ansvar for allmanna platser (s. 557).
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