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Sammanfattning 

Varje byggprojekt kräver idag en kontrollansvarig enligt Plan och Bygglagen (PBL). Den 

kontrollansvarige är idag utan undantag en personcertifierad oberoende konsult. Boverket med flera 

har genom åren utfört flertalet undersökningar1 och konstaterar stora brister i det nuvarande systemet 

för kontrollprocessen enligt PBL. Ur det som Boverket konstaterat kan utläsas att såväl 

byggnadsnämnder, kontrollansvariga, konsulter, entreprenörer och byggherrar är relativt samstämmiga 

i sin uppfattning att det nuvarande systemet har stora brister. Det kan således konstateras att 

problembilden vad gäller kontrollplaner är branschgemensam och har inte till dags datum har fått 

någon egentlig lösning, varken på det nationella planet eller genom någon enskild aktörs initiativ. 

Olika kommuner, kontrollansvariga och byggherrar tolkar PBL, PBF och BBR på mycket varierande 

sätt och det saknas idag en etablerad standard för utformningen och innehållet i kontrollplaner och de 

till hörande egenkontrollerna.  

Det är i byggprocessen av vikt att via kontrollplanerna kunna förmedla exakt vad som bör kontrolleras 

av vem, hur kontrollen ska utföras, när kontrollen ska vara utförd och syftet med kontrollen. Idag är 

dock de flesta kontrollplaner enligt PBL utformade på ett sätt som öppnar för mycket stort godtycke. 

Som ett steg i att hantera denna problematik har detta projekt utrett möjligheterna till att skapa ett 

branschgemensamt verktyg för framställning av kontrollplan och kontrollpunkter på ett standardiserat 

sätt, liknande det sätt som tekniska beskrivningar och kontrollplaner enligt avtal idag görs i enlighet 

med BSAB- och AMA-systemet. Med det menas att koppla ett klassifikationssystem till de 

egenkontroller som skall ske. 

För att åstadkomma detta har projektet samlat in tekniska samrådsprotokoll från Sveriges 290 

kommuner och granskat dessa för att upparbeta ett första förslag på standardiserad utformning av 

kontrollplaner och egenkontroller. Därefter skapades en databas över kravtexter gällande AMA, 

branschpraxis och författningssamlingar. Mycket arbete lades sedan ned på att bygga en prototyp i 

verktyget Excell där denna data är dynamiskt sök- och filtrerbar för att på så sätt ge de förutsättningar 

som krävs för att använda databasen vid skapande av kontrollplaner. Projektet kan anses ha lyckats väl 

med konstruktionen och färdigställande av denna databas och prototyp. 

Efter att projektets mål uppfyllts valde BIMformation att via egen finansiering utveckla en webb samt 

mobil plattform där denna databas kan tillämpas för skapandet av kontrollplaner. De kontrollplaner 

och kontrollpunkter som skapas via denna webbplattform blir både standardiserade och digitaliserade 

vilket möjliggörs effektiv erfarenhetsåterföring från de projekt som genomförs via denna. Med andra 

ord kommer allt mer data finnas tillgänglig för utvärdering desto fler projekt som utförs via 

plattformen. Vi har även valt att använda denna plattform för att på ett visuellt sätt presentera detta 

resultat. 

 

1 , Dnr: 2429-989/2014 Förstudie kontrollplan, ISBN pdf: 978-91-7563-613-9,  Diarienummer: 3.4.1 3393/2017 

Kartläggning av fel brister och skador inom byggsektorn 
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Projekt ASK kan anses vara en stor framgång. Vårt digitaliserade förslag på metodik och minimikrav 

beträffande utformning är en mycket lovande utgångspunkt för samhällsbyggar-sektorn att använda för 

att nå en automatiserad och standardiserad kontrollplan enligt PBL. 
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Nomenklatur 
 

KEPBL Kontrollplan enligt PBL 

KEEA Kontrollplan enligt Entreprenadavtal 

KA           Kontrollansvarig enligt PBL 

KAE                         Kontrollansvarig hos entreprenören   

BH                            Byggherre 

AMA  Allmän material- och arbetsbeskrivning 

LEAN  Principer, värderingar och metoder som avser maximera kundnyttan och 

minimera slöseri med resurser genom olika typer av effektiviseringar och 

rationaliseringar. 

BIM Building Information Modelling ï byggandet av sammanknutna datamodeller 

som ofta är knutna till 3D-modeller av det man avser bygga. 

PBL Plan- och Bygglagen 

BBR Boverkets Byggregler 

 

AML  Arbetsmiljölagen 

MB Miljöbalken 

JVL Järnvägslagen 

SSYK Svensk standard för yrkesklassificering 

PBF           Plan och byggförordningen 

ABT06          Allmänna bestämmelser totalentreprenad 

AB04          Allmänna bestämmelser utförandeentreprenad 

ABS          Allmänna bestämmelser småhusentreprenad 

LCA          Livscykelanalys 

LCC          Livscykelkostnad   
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1. Bakgrund och problembeskrivning 

Nedan beskrivs kortfattat de problem som kontrollplaner, egenkontroller och andra begrepp berörs i 

rapporten. För att läsaren fullt ut ska förstå de problem som uppstår i kontrollplaner är det en fördel att 

förstå konceptens faktiska betydelse och innehåll samt känna till bakgrunden till varför dessa upprättas 

och av vem samt när. Då problembilden i stort är förhållandevis komplex, har vi i denna text delat upp 

den i dess huvudsakliga problemområden nedanför. 

 

1.1.  Byggregler och juridiska förutsättningar 

I ett byggprojekt av dignitet används generellt två typer av standardavtal mellan beställare och 

entreprenör vid upphandling av byggentreprenader. Dessa är Allmänna bestämmelser för 

totalentreprenad (ABT06) och Allmänna bestämmelser för utförandeentreprenad (AB04).  

I småhusbranschen avtalas även ofta mellan privatperson och företag. Då gäller oftast Allmänna 

bestämmelser för småhusentreprenader (ABS). Skillnaden är att ABT06 och AB04 inte avtalas enligt 

konsumenttjänstlagen och konsumentköplagen, vilket ABS däremot gör.  

Det går inte i praktiken att avtala om ett tekniskt egenskapskrav som strider mot en av myndighet i lag, 

författning eller förordning statuerad funktion. Det är värt att känna till att dessa kravtexter enbart 

behandlar minimikravet enligt lag, emedan entreprenadavtalet kan ha betydligt högre krav enligt de 

tekniska beskrivningar som bifogats som underlag till entreprenadavtalet.  

De främsta texter som enligt lag styr just de juridiska förutsättningarna för att över huvud taget kunna 

bygga måste anses vara Avtalslagen, Konsumenttjänstlagen, Konsumentköplagen, Plan och 

bygglagen, Plan och byggförordningen, Boverkets byggregler, Miljöbalken och Jordabalken. Det finns 

dock hundratals andra författningar som har bäring på byggprocessen, arbetsmiljö och riskhantering. 

Ingen av dessa presenteras idag i format som kan läsas in av en applikation utan redovisas oftast i 

PDF-format på olika myndigheters hemsidor. 

 
Figur 1: Pyramiden nedan visar relationen mellan olika typer av författningstexter. Som figuren ovan visar, har 

arbetsmiljölagen störst tyngd. 
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Det som då blir mycket svårt är att tillgodose såväl de allmänna som enskilda intressen som är 

aktuella, i varje fall i en entreprenad eller projekt. I lagtext skall ju det allmänna tillgodoses inom 

ramarna för det kommunala planmonopolet, emedan de enskilda intressen som finns regleras i 

civilrättsliga avtal. I Plan- och Bygglagen framgår dock i klartext att hänsyn skall tas till såväl enskilda 

som allmänna intressen vid planläggning.  

Detta ansvar skall fördelas mellan nämnd och berörd byggherre samt entreprenörer i förhållande till 

såväl lag som entreprenadavtal och är en svår uppgift för samtliga inblandade att förhålla sig till. Detta 

kräver naturligtvis bred samlad kompetens, gedigen kunskap och god samverkan.  

 

1.2.  Bristen på möjlighet till ansvarsutkrävande och dokumenterad 

kompetens 

I BBR-2 Allmänna regler 2:3 Allmänt råd nämns att i ett tidigt skede bör byggherren överväga behovet 

av relevant kompetens för respektive uppgift som tillsammans med förutsättningarna för projektering 

och utförande presenteras som underlag för kontrollplanen enligt PBL. (KEPBL) 

I lagtexter ställs inga konkretiserade krav på vem som i det reella fallet kan vara byggherre, 

entreprenör, leverantör eller beställare inom bygg. Egenkontroller och kontrollplaner fylls i på plats i 

produktion ofta manuellt på papper samt versionshanteras och diarieförs bakom olika aktörers 

brandväggar, hos entreprenören, hos KA, hos byggherren eller inte alls vilket ger samhället stora och 

kostsamma problem relaterade till spårbarhet, byggfel och ansvarig part. 

En nationell avsaknad av att inte diarieföra egenkontroller och kontrollplaner kopplade till Plan och 

Bygglagen samlade i en och samma databas föranleder juridiska problem och stora 

kostnader. Det motverkar också möjligheter till tvärfacklig erfarenhetsåterföring, proaktiva lösningar 

och framtagande av statistik relaterade till byggfel och kontrollplaner. Det finns också bara krav i 

Figur 2: Pyramiden redovisar det hierarkiska förhållandet mellan arbetsmiljölag, förordning, föreskrifter 

och policyer. Där två av dem står i motsatsförhållande ges alltid företräde till den författning som befinner 

sig lägst. 
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lagtext att egenkontroller måste utföras men det är inte bestämt i lagtext hur dessa skall gå till, se ut 

vad de skall innehålla eller hur de skall levereras. 

Det krävs i lagtext heller ingen generell genomförd utbildning för att skapa kontrollplaner, 

egenkontroller eller för att tillåtas att vara byggherre. Ej heller krävs någon utbildning enligt lag för att 

utföra, kontrollera eller leverera till det kravställda byggnadsverket. 

 

1.3.  Otydlighet inom lagar och regler 

Vid utförandet av lov- och anmälanspliktiga åtgärder utgör kontrollplanen grunden för 

kontrollsystemet i plan- och bygglagen. Kontrollplanen enligt PBL (KEPBL) är ett dokument som 

används för verifiering av att samhällets krav kan antas komma att uppfyllas avseende de tekniska 

egenskapskraven, förbudet mot förvanskning samt varsamhetskravet.  

Vad som är normala utförandetoleranser definieras dock inte helt uttömmande och är ofta ganska vaga 

funktionskrav i lagtexterna vilket öppnar för godtycke. 

De allmänna råden i BBR är inte heller tvingande, dessa är just enbart allmänna råd men är föremål för 

omarbetning och föreslås att plockas bort inom en snar framtid.  

Bland flera delar som idag saknas för att tillåtas upparbeta bättre underlag för kontroll enligt Plan och 

bygglagen är riktlinjer, metoder och applikationer som förenklar, förtydligar och kvalitetssäkrar en 

kontrollprocess med tillhörande kontrollplan och egenkontroller.  

Förändringar från Ä-PBL som redogörs i Prop. 2009/10:170 pekade på att ett förtydligande 

beträffande dessa delar skulle föreslås upparbetas av boverket redan för 10 år sedan men så har hittills 

inte skett. Dock pågår i skrivande stund arbete med regeringsuppdraget om översyn av bygg- och 

konstruktionsreglerna som skall rapporteras till regeringen i december 2020. Samma arbete sker dock 

inte med de författningar och lagkrav som inte skall förvaltas av Boverket men som bygg och 

kontrollprocessen enligt PBL är beroende av. 

En av delarna som nu måste till är att göra information om lagar, regler, branschpraxis, samt 

litt rerings- och klassifikationssystem tillgängligt och användarvänligt. För detta ändamål krävs ett 

framtagande av en för branschen dynamiskt sökbar och lättanvänd databas med för 

uppgiften innehållande relevanta informationsmodeller. I en sådan databas kan klassifikationssystem 

utgöra en betydande och förtydligande del för att kopplas till lagkrav. 

Det är nämligen med hjälp av klassificering man kan få struktur, samstämmighet och ordning och reda 

inom bygg. Därför används klassificering när man skapar kontrollplaner i enlighet med 

entreprenadavtalen. Några klassifikationssystem används dock inte generellt av byggnadsnämnder 

eller kommuner idag, men i entreprenadavtal och i tekniska beskrivningar som är bilagor till dessa 

används normalt sett klassifikationssystemet BSAB (AMA) för att undvika tvärdisciplinär 

språkförbistring och för att säkerställa att man alltid talar om samma saker.   
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Processen med att framställa kontrollplaner och dess kontrollpunkter enligt PBL är inte idag optimalt 

utformad eller standardiserad för att refereras med kontrollplaner upprättade enligt de principer som 

gäller i entreprenadavtal. Så som kontrollplanerna idag enligt PBL normalt utformas, manuellt och i 

spridda format, skapas inga direkta möjligheter till automatisering eller digital korsreferering med 

andra delar av byggprocessen, som är avtalade jämte produktionsordningar och tidsplaner. Dessutom 

är begreppsbestämningen mycket vagt och spretigt utformad. 

Byggnadsnämnder, KA och entreprenörer jobbar idag alltså olika när det gäller kontrollplaners 

innehåll, utformning och semantik.  

Entreprenörers kontrollansvariga använder generellt byggdelar, aktiviteter, utrymmen och 

produktionsresultat när vi kategoriserar saker i produktion. Byggnadsnämnder och KA däremot 

använder sig ofta av lagtexter för att kategorisera samma menade saker. Detta förfarande försvårar 

arbetet med att korsreferera KAP med dokumenten ritningar, entreprenadavtal, administrativa 

föreskrifter, teknisk beskrivning, kontrollplan KEEA, arbetsplatsbesök, slutsamråd, och tekniskt 

samrådsprotokoll hos kommuner. 

Byggdelar, egenskapsvärden, aktiviteter, funktionella system, konstruktiva system, komponenter, 

utrymmen och produktionsresultat är i entreprenaderna belagda med olika typer av standardiserade 

koder som gör att de går att sortera, filtrera och korsreferera till på olika vis. Lagtexter och de 

kontrollplaner som används i kontrollplansprocessen enligt PBL, presenteras oftast för brukaren som 

en mycket extensiv, och egentligen ganska ostrukturerad, textmassa i PDF-format. Ofta är berörda 

dokument inscannade, har filnamn av varierande standard och har otydliga eller obefintliga krav på 

tillhörande metadata som hade möjliggjort skapandet av databaser och automatisering. Det uppstår 

därför påtagliga problem för egentligen samtliga inblandade med att koppla ett ostrukturerat, icke 

digitaliserat, lagkrav till en byggproduktion som för entreprenören i övrigt är mycket strukturerad. 

Dessutom skiljer det sig ofta i kontrollplaner beträffande begreppsbestämning och 

gränsdragningslistor.   

I stort är både kontrollprocessen enligt PBL och Kontrollplan enligt entreprenadavtal också obefintligt 

utbyggd vad gäller digitala användargränssnitt som erbjuder sökmotorer och värdelistor för alla 

relevanta lagar och förordningar samt visar vedertagen avtalad branschpraxis och standarder. 

Kontrollansvariga, sakkunniga, byggherrar, lagar, regelverk och kommunala byggnadsnämnder är idag 

alltså inte synkroniserade och digitalisering inom dessa områden är inte gjord i behövlig utsträckning.  

Ämnet blir dessutom ännu mer komplext när man beaktar att lagen kräver att PBL kräver att en 

kontrollansvarig måste ha en oberoende ställning till entreprenaden och att det finns 290 kommuner 

som i de flesta fall har helt egna standarder för handläggning vid bygglov, startbesked, slutbesked och 

arbetsplatsbesök. 
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Sammantaget blir det i nuvarande utförande kostsamt och tidskrävande för branschen och dess aktörer 

att hantera denna del av byggprocessen effektivt, standardiserat, förutsägbart och kvalitetssäkert. 

 

  

Figur 1: Figuren nedan beskriver problembilden med kontrollprocessen som den ser ut idag, och visionen för vad vi vill 

försöka uppnå i detta projekt. 
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1.4.  Syfte 

Mot den problematik som beskrivs i ovanstående text har syftet med detta utvecklingsprojekt i första 

hand varit att undersöka möjligheterna till att kunna standardisera kontrollplanerna enligt PBL 

(KEPBL) och de tillhörande egenkontrollernas utformning och innehåll samt skapa en 

branschgemensam koncensus kring detta presenterat i en prototyp till en webbplattform. 

En av projektets hypoteser har alltså varit att det kan underlätta för inblandade aktörer ifall det skapas 

en plattform där all nödvändig information som krävs för uppfyllande av både entreprenadavtal och 

lagkrav finns tillgängliga i en och samma applikation. Detta hade kunnat underlätta fattandet av rätt 

beslut i samband med exempelvis egenkontroller för både de större aktörerna och de aktörer som har 

något lägre nivå av juridisk och praktisk kompetens om avtalsjuridik och byggproduktion, exempelvis 

underentreprenörer, mindre enskilda bolag, interim-styrelser, och privata engångsbyggare. En 

tillgänglig och användarvänlig plattform gör alltså sannolikt att även rätt sorts krav oftare kan ställas 

för de relevanta delarna i projektering och produktion.  

Att texterna finns samlade och tillgängliga i en och samma webbaserade applikation gör det teoretiskt 

även betydligt troligare att de förs över till kontrollunderlagen än jämfört med ifall brukaren måste gå 

ut på internet, söka reda på rätt dokument, ladda hem och kopiera texter till dokumentslaget alternativt 

mata in dessa hänvisningar manuellt i exempelvis Officepaketet, något som även i projektet visat sig 

vara ett vanligt verktyg för framställande av kontrollplaner och egenkontroller enligt plan och 

bygglagen idag. 

Slutresultatet avser att underlätta för såväl arbetsledning som platschefer. Dessa personer är oftast 

generalister och inte specialister på området, men har det övergripande ansvaret för både 

kontrollprocessen enligt lag och entreprenadavtal på plats. De kan då känna en mycket större trygghet 

i sina beslutstaganden. Standardiserad utformning och semantik i kontrollplaner bör även kunna 

underlätta i kommunikationen med berörda bygglovshandläggare och byggherre (BH) samt utländska 

leverantörer av varor och tjänster som idag ofta saknar erforderlig erfarenhet och kunskap om svensk 

byggproduktion i praktiken sett ur en byggentreprenörs synvinkel.   

   

1.5.  Mål  

Målbilden för projektet har varit att ta fram ett första utkast till utformning för en standardiserad 

kontrollplan enligt PBL med de tillhörande egenkontrollerna samt skapa en databas som i ett senare 

skede ger förutsättningarna för implementering av en webbplattform där det föreslagna utkastet kan 

vidareutvecklas. 

Vid avtalade projekt håller interna kontrollplaner hos entreprenörer ofta mycket hög kvalitet medan 

KEPBL mycket sällan når samma nivå. Det vore därför mycket önskvärt om KEPBL kan tillåtas att 

ärva delar av de egenskaper och fältindelningar som etableras i skapandet av kontrollplan enligt 

entreprenadavtal (nedan kallad KEEA) och som samtidigt alltid krävs för korsreferenser. 
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För att hjälpa byggbranschen uppnå målsättningarna måste detta webbaserade hjälpmedel vara 

lättillgängligt och intuitivt att bruka för alla parter, samt innehålla gemensamma klassificeringssystem, 

regelverk för branschpraxis och lagar och förordningar. 

Ett av målen har varit att få in en större mängd data i projektet som kan ligga till underlag för framtida 

utveckling av olika digitala verktyg eller mallar. 

Enligt projektets målbild bör arbetsprocessen för framtagning av kravställning, vad gäller 

kontrollpunkter och uppbyggnad av en informationsmodell för kontrollplaner, ske i ett digitalt verktyg 

som baseras på klassifikationssystemet BSAB/CoClass.  

Kontrollpunkter i KEPBL bör kunna tillåtas att sorteras in i en sådan struktur även i samarbete med 

myndigheter och KA och inte bara tillåtas vara tillämpliga i bygg-produktion och entreprenadavtal.  

Det digitala gränssnittet bör tilltala branschens samtliga aktörer och vara enkelt att använda.  
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2. Teori 

I det följande behandlas ett par av de viktigaste momenten som ingår i kontrollprocessen. Dessa 

moment integreras sedan i webbplattformen presenteras under kapitlet resultat. Förståelse för dessa 

förtydligar nyttan och syftet med webbplattformen. 

 

2.1  Tekniskt samråd 

I samband med alla bygglovspliktiga ärenden kräver lagen att det hålls tekniska samråd. Dessa hålls 

normalt i tillsammans med kontrollansvarig enligt PBL, byggherrar och den aktuella kommunen. 

Det tekniska samrådet fyller bland annat funktionen att säkerställa att kontrollansvarig enligt PBL 

(nedan kallad KAP) förslag till kontrollplan enligt PBL (nedan kallad òKEPBLò) är korrekt utförd. 

Det tekniska samrådet ger även den berörda kommunen möjlighet att bevaka sina egna intressen samt 

de juridiska förutsättningar som inte är egenskapskrav och inte finns uppställda i kontrollplanen.  

Vid behov kan kommunen begära att ytterligare delar förs in i KEPBL, eller att kontroller skall utföras 

av någon certifierad sakkunnig istället för av byggherren. 

Och i enlighet med PBL-10 kap. Genomförandet av bygg-, rivnings- och markåtgärder Tekniskt 

samråd 14 § ska: 

Byggnadsnämnden ska utan dröjsmål efter att lov har getts eller anmälan har kommit in kalla till 

ett sammanträde för tekniskt samråd, om:  

1. Det krävs en kontrollansvarig enligt det som följer av 9 och 10 §§,  

2. Ett sådant samråd inte är uppenbart obehövligt, eller  

3. Byggherren har begärt ett sådant samråd.  

 

Vid det tekniska samrådet ska man enligt vad som står i PBL gå igenom följande: 

1. Arbetets planering och organisation,  

2. Byggherrens förslag till kontrollplan och de handlingar i övrigt som byggherren har gett in,  

3. Hur förekomsten av tänkbart farligt avfall har inventerats, om samrådet avser en 

rivningsåtgärd,  

4. Behovet av att byggnadsnämnden gör arbetsplatsbesök eller av andra tillsynsåtgärder,  

5. Behovet av ett färdigställandeskydd,  

6. Behovet av utstakning,  

7. Byggnadsnämndens behov av ytterligare handlingar inför beslut om kontrollplan eller 

startbesked. 

8. Behovet av ytterligare sammanträden.  
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Om byggnadsnämnden finner att de åtgärder som det tekniska samrådet avser kräver tillstånd av eller 

anmälan till någon annan myndighet, ska nämnden även upplysa byggherren om detta under samrådet.  

En kallelse till tekniskt samråd ska vara skriftlig och skickas till byggherren och den eller dem som är 

kontrollansvariga. Kallelsen ska också skickas till dem som i övrigt ges tillfälle att delta i samrådet 

eller som enligt byggnadsnämndens bedömning bör ges tillfälle att delta. Kommunens 

byggnadsnämnd får även besluta att tekniskt samråd inte behövs. 

Detta tekniska samråd har alltså en koppling till kontrollplanen enligt PBL.  

Det tekniska samrådet ska protokollföras vilket dock görs på olika sätt i de flesta av 290 kommuner. 

Dessa mallar till samrådsprotokoll är inte något som kommuner normalt delger sökande vid 

bygglovsärenden, utan är mer att betrakta som internt arbetsmaterial inom kommuner.   

Viktigt att känna till för läsaren är att enligt PBL får en kommun inte ställa egna krav på ett 

byggnadsverks tekniska egenskaper, varken vid bygglov eller tekniskt samråd om den själv inte är 

byggherre. Detta till trots kan och har de alltså bemyndigande att tillställa undantag enligt samma lag. 

Dessa krav måste korsrefereras till senare i produktion i förhållande till vad som avtalats. 
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2.2  Exempel på tekniska samrådsprotokoll 

Nedan ges ett par exempel på hur ett par olika kommuner har byggt upp och formulerat sina tekniska 

samrådsprotokoll. Exemplen ger en uppfattning om vilka områden som prioriteras samt hur de olika 

samrådsprotokollen kan skilja sig mycket åt beroende på vilken kommun de upprättas i. 

 

Figur 2: Exempel ï Tekniskt samrådsprotokoll, Haparanda kommun 
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Figur 3: Exempel - Samrådsprotokoll, Haparanda kommun 
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Figur 4: Exempel ï Tekniskt samrådsprotokoll, Hultsfreds kommun 
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Figur 5: Exempel ï Tekniskt Samrådsprotokoll, Hultsfreds kommun 

 

I dessa tekniska samrådsprotokoll finns liknande begrepp som är allmänt förekommande i tekniska 

beskrivningar och i KEPBL och KEEA. 

 



Teori 

20 

 

2.3  Kontrollplan er 

En kontrollplan inom bygg och anläggning kan anses finnas i två former: Kontrollplan enligt 

entreprenadavtal (KEEA) samt Kontrollplan enligt PBL (KEPBL).   

 

KEPBL syftar likt samrådsprotokollet, nämnt i föregående underkapitel, till att säkerställa att 

verksamhetskrav, riskanalyser och att ett eller flera tekniska egenskapskrav och/eller funktionskrav på 

ett byggnadsverk blir dokumenterade vid uppförande och projektering. 

KEEA syftar också till att säkerställa att verksamhetskrav, riskanalyser gjorts och att dokumentationen 

av en byggnads eventuella tekniska egenskapskrav och/eller funktionskrav blir dokumenterade vid 

uppförande och projektering. 

 

I stort är de två begreppen alltså väldigt snarlika. De egentliga skillnaderna mellan dem ligger i att när 

det kommer till KEEA så är entreprenaden betydligt mer detaljerat beskrivet i entreprenadens tekniska 

beskrivningar än vad den är i KEPBL. Ytterligare en skillnad är att KEPBL enbart innehåller kritiska 

punkter för att uppfylla lagkrav, och även oftast färre till antal än punkter i KEEA. 

Inte alla punkter i ett entreprenadavtal är kritiska gentemot PBL men i princip alltid finns det dock 

flera punkter som kontrolleras i KEEA som är helt identiska med de punkter som skall kontrolleras i 

KEPBL. Även om entreprenadjuridik och lagtext inte skall beblanda sig med varandra i onödan, så 

finns det dock ändå anledning att ha samma begreppsbestämning och fält förekommande i båda typer 

av i kontrollplaner och därför också vid tekniskt samråd, samt för att möjliggöra för entreprenörer att 

bifoga egenkontroller som skall bifogas KEPBL för att visa byggnadsnämnder att byggnadsverket 

uppfyller lagkraven. 

 

Nedan följer ett antal exempel på kontrollplaner från faktiskt verksamhet. Dessa fungerar som 

exempel för att belysa hur utförandet av kontrollplaner, precis som de tekniska samrådsprotokollen, 

varierar stort mellan olika aktörer. Byggsektorn i de större entreprenaderna använder ofta 

kvalitetssäkrade mallar från Svensk Byggtjänst för kontroll enligt just avtal, om inte entreprenörerna 

har egna mallar.  
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Figur 6: Exempel på allmängiltigt Kontrollprogram enligt Avtal. 

 

Figur 7: Exempel från Veidekke. Samma typ av kontrollprogram som standardmallen från byggtjänst fast internt framtaget. 

Notera att både Lagkrav är med här såväl som avtalade saker att kontrollera mot. 




































































































































































































































































