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Forord

Denna rapport ar en fortsattning pa ett forskningjst som behandlat
planprocessen och tidsfrister for kommunalt befdtiende i ett interna-
tionellt perspektiv. Syftet med rapporten ar atinmdte studerdNorges
plan- och tillstandsprocess med regler om delsapridyggherreinitiativ
till detaljplanering, dels tidsfrister for kommurgeheslut om detaljplaner
och byggtillstand.

Det norska plansystemet liknar i flera avseenddansdenska. Men det
betyder ocksa att det ar latt att ta saker ochftingivet och darmed falla
i en och annan fallgrop. Med detta konstateranteriviacka professor
Helge Fiskaa, institutt for byutforming og planléyy Norges Teknisk-
Naturvitenskapelige Universitet, professor Augusisies, institutt for
landskapsplanlegging, Universitetet for Miljg- ogpWtenskap och sjefs-
arkitekt Ivar Leivestad, Trondheim Kommune, sonmigdigt forsokt

lotsa oss ratt i den norska lagstiftningen.

| Sverige har en referensgrupp kommit med vardefsinpunkter pa
rapportens upplaggning och innehall. Det ar Bjoedidnd, bolagslant-
matare, JM AB (sammankallande); Angelica Andersgonjektledare,
Peab Sverige AB; Anders Behring, bolagsjurist, SkanSverige AB;
Jan-Erik Bengtsson, affarsutvecklare, Skanska §eetB; Hans Berg-
gvist, entreprenadspecialist, Riksbyggen (t.o.mventber 2007); Per-
Martin Eriksson, affarsutvecklingschef, VeidekkeskBm AB; Catherina
Fored, Folkhem Produktion AB; Ola Karlsson, chefféddutveckling,
NCC Boende Sverige; Marten Lilja, utredningscheaksByggen (fr.o.m.
november 2007); Zdravko Markovski, affarsenhetschisf AB; Gunnar
Mongard, utredningschef, HSB ProjektPartner; Jakaxilsson, bolags-
jurist, Peab Sverige AB; Freddie Norvell, vice \aétlande direktor,
Besqgab Projekt och Fastigheter AB; Hakan Svenssamkchef, Myre-
sjohus; Reigun Thune Hedstrém, handlaggare, SwweKgenmuner och
Landsting samt Emma Willcox, civilingenjor/lantmétériksbyggen. Sist
men inte minst, ett tack till dem som gjort progikékonomiskt genom-
forbart. Det ar, férutom de ovan namnda féretagaenudfinansiaren
Svenska Byggbranschens Utvecklingsfond.

Stockholm i mars 2008

Thomas KalbrachEidar Lindgren






Sammanfattning

Under hosten 2007 beslutade regeringen om en Gvensyissa fragor i
plan- och bygglagstiftningen (Dir. 2007:136). Utnedyen ska bl.a. un-
dersoka mojligheten att effektivisera och férkokmmunernas hand-
laggning av planarenden — och detta torde innedénaredningen ocksa
ska titta pa forutsattningarna for att infora tidgér i lagstiftningen. |
direktiven sags vidare att mdjligheterna att inférainitiativratt till de-
taljplanelaggning for byggherrar. | den svenskanlplgstiftningen finns i
dag inte nagon, formell, ratt fér en byggherrelégga fram ett projekt-
forslag och fa besked fran kommunen om forslaget taféremal for
detaljplanering. Utredningen ska alltsa 6vervagaetthsadant "planbe-
sked” bor inforas i lagstiftningen.

| utredningsdirektiven utpekas Norge som en, iaviggseenden, forebild
och denna rapport belyser darfor hur det norska-pah tillstandssyste-
met ar utformat, hur plan- och tillstandsprocesaémreglerade i lagstift-
ningen samt hur dels en privat initiativratt tilapférslag, dels olika tids-
frister &r konstruerade och inpassade i plan- illstihdssystemet

Fran denna utgdngspunkt analyserar och diskuigpgiorten om, och
hur, de norska reglerna skulle kunna dverforas\ginsk lagstiftning.
For planprocessendrs da foljande bedémningar.

= Enprivat initiativratt till detaljplanering bor inféras, dvs. en byggher-
re ska ha ratt att fa ett motiverat beslut av komenuom detaljplane-
arbete ska startas eller inte. Detta beslut skal h@nsyn till det
kommunala planmonopolet, inte kunna 6verklagas

= Kommunen ska fatta detta beslobm en viss tid- férslagsvis 12
veckor — efter det att byggherren har presentdtagcaltagbart be-
slutsunderlag med markanvandning och bebyggelsemsdbakliga
lokalisering, omfattning och utformning.

* Vid arbetet med att ta fram planforslag, inklusseaenrad med be-
rérda sakagare, myndigheter mm. finns faktorer bgger utanfor
kommunens kontroll. Det torde darfor vara svarhita en gene-
rell tidsgrans som &r giltig for alla typer av byggjekt. Har bor i
stallet dvervagas att kommunen och byggherrentédistsen rea-
listisk tidplan anpassad till det specifika projektet.



Vad gallertillstands- och kontrollsysterar rapportens analys begransad
till systemens huvuddrag varvid foljande bedémnirgjas.

» | plan- och bygglagen bor inforas en ratt att ingss tid fa ett forbe-
redande mote med kommunen infér ansdkan om bygglov.

= Tidsfrister bor inforas for den behandling som kammen tidsmassigt
rader 6ver och som kravs for att byggnadsarbetgtdBorjas. | nuva-
rande svenska system bor darfor inforas tidsféistoeslut om bygg-
lov.

= Som sanktion om tidsfrist i bygglovsarende intdshBbr évervagas
att inféra den norska modellen med reducerad bygghmift.

= Tillstandsprévningens innehall bor utokas till atten omfatta plan-
I6sning och funktion fér avsett andamal.
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1 Inledning

1 Inledning
Bakgrund

| Sverige har forutsattningarna for markanvandniteysering, bostads-
byggande och infrastrukturutbyggnad andrats radikatler det senaste
dryga decenniet. Det som skett kan karaktarisenasedt systemskifte.

Det statliga stodet till bostadsbyggande har avegskKommunens roll
att tillhandahalla mark for bebyggelse har tonats pd manga hall och
den aktiva kommunala markpolitiken har lagts i raakp Tidigare grans-
linjer mellan vad som ska skoétas i offentlig respek enskild regi har
luckrats upp, dvs. ansvar for infrastruktur hatnadlr 6verforts till den
privata sektorn.

D4 staten, genom framst rantesubventioner, svdéadm ansenlig del av
boendekostnaderna var prissattningen pa bostaglerad och kostnads-
styrd. Priset pa bostaderna var lagre an derasnadskarde. Nu finns
inte langre nagon prisreglering, utan priset péduss och dganderatter
bestams i stéllet genom utbud och efterfragan p&maden. Vi har alltsa
gatt fran ett system med offentligreglerad bostemtiyktion till ett mark-
nadsorienterat byggande, som inleddes i mitten2801alet i efterdy-
ningarna av den stora fastighetskrisen. En konsekag detta ar att den
ekonomiskaisken med att producera bostader Overflyttats fran den o
fentliga sektorn till privata byggherrar.

Ett byggprojekt — fran idé till fardiga bostadeltper inte sallan 6ver en
femarsperiod eller mer. Det ligger i sakens nattirdanna tidsutdrakt
skapar osakerhet, inte minst nar det galler atbimedkonjunktur och
bostadsmarknad ett antal ar framat. Osékerhet finksa i den offentliga
planeringsprocessen. Kommer ett projekt dverhugealtatt realiseras? |
vilken grad kommer den ursprungliga projektidénnadidifieras? Nar far
projektet slutlig politisk acceptans?

Osékerheter kring ett byggprojekt kan naturligtidrig elimineras helt
och hallet. Men i en ny situation har byggherras@n riskbarare, legi-
tima krav pa en rimligt snabb och férutsagbar liephocess.



Denna situation &r inte unik for Sverige. Mangararédnder méter likar-
tade problem. Fran ett hollandskt perspektiv ségs t samband med en
nyligen genomférd reformering av planlagstiftningen

[C]hanges in the relatationship between the pudnlid the private sectors
require a less directive approach to spatial plagpfifom the public au-

thorities and a greater responsiveness to "siginaita the market”. And

the private sector requires speed, clarity, comsest and predictability in
the way that public authorities make spatial plagrdecisions.

Internationell forskning indikerar att om man k&mkfttra planprocessen
— genom snabbare hantering och mer forutsagbaitgiéisg — sa kan det
bidra till ett 0kat bostadsbyggande, lagre boensiglaaler och att fler
aktorer vagar ge sig in pa marknaden.

Riksdagens revisorer fann i sin utvardering av ptah bygglagstiftning-
en 2002, att den svenska planprocessen, i vissem@dsn, inte fungerar
pa ett effektivt satt.Processen kannetecknas av det finns enostiker-
het om tidsatgangen for processen. Ett satt att mingna osakerhet
vore att infora regler orhur lang tidolika skeden i planprocessen far ta.
Enligt revisorerna borde detta utredas i en alldéersyn av plan- och

bygglagen.

En sadan 6versyn har presenterats av plan- ochkbygyittén? Kom-
mittén fann att tidsramar i och for sig framstamsiatressant, men mena-
de samtidigt att det finns problem forknippade rtidsdfrister. Och kom-
mittén gjorde slutbedémningen att tidsfristate bor inféras i lagstift-
ningen.

Avsnittet om tidsfrister i kommitténs betankandee#rellertid kortfattat
och grundas inte pd ndgon mer omfattande analysmpelvis belystes
inte hur andra lander i Europa ser pa tidsfristptanprocessen. Efter
utredningsbeténkandet har dock Kalbro gjort en sik#ig genomgang

Needham, 2004, s. S’he new Dutch spatial planning act.

Kalbro och Lind, 2001Plan- och byggprocessen. Tidsatgang och kostnader.
Riksdagens Revisorer, 200Plan- och byggprocessens langd.

SOU 2005:77F4r jag lov? Om planering och byggande.

A W N R



1 Inledning

av fem lander — Frankrike, Nederlanderna, NorgerbBtannien och
Tyskland?

Tidsfrister i andra europeiska lander

Utgangspunkten i nyss namnd rapport ar — givetld@ d¢&ndernas sy-
stem med strategiska planer, detaljplaner ochgtintyggtillstand — att se
om det finns tidsfrister for planer och beslut dasefterdet att ett bygg-
projekt har initierats. Resultatet kan grovt samiaaas med nedanstaen-
de figur, som visar nar det finns nagon form asggidnser kopplade till
beslut om planer och byggtillstdnd (de skuggadernai).’

Strategiska, férberedande planer

Plan Local Bestemmings- Kommune- Local Flachen-
d"Urbanisme plan plan plan nutzungsplan

| Projektinitiering |

Projektplaner J
__________ A 'ma e | 't |
| Planlocal 1 | Bestemmings- ! | Regulerings- . Outline 1 | Bebauungs-
1 d’Urbanisme : i plan i plan | permission 1 plan
Slutligt byggtillstand
] ]
_____ i |
Permis de Bouw- Bygge- Planning : Bau- !
Construire vergunning tillatelse permission ! genehmigung |

Frankrike Nederlanderna Norge  Storbritannien Tyskland

Av figuren framgar att samtliga undersokta lander lagreglerade tids-

frister for beslut om detaljplaner och/eller bydigtand. | det avseendet ar
alltsd Sverige ett undantag, eftersom det sakdsfititer for kommunala

beslut om detaljplaner och bygglbv.

Kalbro, 2007.
Ibid, s. 66.

Med undantag av 8 kap. 23 § PBL, som innebgattmunen far besluta om an-
stdnd med avgorandet av bygglov i avvaktan pa agl@atgning. Om planarendet

7
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Direktiv till dversyn av plan- och bygglagen

Under hosten 2007 beslutade regeringen om en ngyivav vissa fragor
i plan- och bygglagstiftningehDar ségs bl.a. att:

[A]lla aktorer vid planering och byggande, savalvata som offentliga, ar i
hog grad beroende av att detaljplaneprocessen gmigfg som mojligt och
att tidsatgangen ar rimlig och férutsagbar. Fodzré for byggsektorn har ef-
terlyst en dkad forutsdgbarhet for fortsatt plaghkigg och projektering ge-
nom tidigt besked fran kommunen om kommunens amusikér ett visst pro-
jekt presenteras. | sammanhanget kan ndmnas ateNafy Storbritannien
har anpassat sina plan- och bygglagstiftningabtiigherrarnas behov av ett
tidigt besked. | Norge och i flera lander i EU harnuessutom pa olika satt
forsokt forkorta kommunernas handlaggning av plenden generellt.

Regeringen gor beddmningen att detaljplaneproceisdess helhet kan for-
kortas. PBL-kommittén har bertrt dessa fragestédlai men har valt att inte
lamna négra forfattningsforslag. Utredaren ska darfilersoka méjligheten
att infora en initiativratt till detaljplanelaggrgrfor olika exploatdrer samt en
ratt for sddan exploator att fa besked fran bekimimun huruvida kommu-
nen avser att inleda ett detaljplanearbete eller. ihdetta sammanhang ska
utredaren ocksa, bland annat mot bakgrund av etiaterna i andra lander,
understka mojligheten att effektivisera och féraokommunernas hand-
laggning av planarenden.

Utredningen ska alltsd undersoka mojligheten ékéfisera och forkor-

ta kommunernas handlaggning av plandrenden — dtdn tdede innebéra
att utredningen ocksa ska titta pa forutsattningdon att infora tidsfrister

i lagstiftningen. | direktiven ségs vidare att fighjeterna att infoéra en
initiativratt till detaljplanelaggning for olika g@koatdrer. | den svenska
planlagstiftningen finns i dag inte ndgon, formgilt for en byggherre att
lagga fram ett projektférslag och fa besked framkmnen om forslaget
kan bli foremal for detaljplanering. Utredningeraskiltsd 6vervaga om
ett sddant "planbesked” bor inforas i lagstiftning®ch i utredningsdi-

rektiven utpekas da Norge som sarskilt intresststiadera.

inte avgors inom tva ar ska byggnadsnamnden avaisakningen "utan drojs-
mal”.

& Dir. 2007:136,0Oversyn av vissa fragor i plan- och bygglagstiftién (27 sep-
tember 2007).

° Ibid.s.5.

4



1 Inledning

Rapportens syfte

Norge — med ett likartat plansystem som det sveasaulle alltsa even-
tuellt kunna tjana som forebild for var lagstiftgininte s& att man kan
kopiera den norska modellen. Men erfarenheter ftdrge borde kunna
tas tillvara for att forbattra det svenska plarh tlistandssystemet.

Syftet med denna rapport &r darfor att, jAmfort ndea Gvergripande
studien av flera EU-lander, narmare studera Norge avseende pa:

= hur plan- och tillstAndssystemet ar utformat
* hur plan- och tillstandsprocesserna ar reglerdaigstiftningen

= hur dels en privat initiativratt till planforslagels olika tidsfrister ar
konstruerade och inpassade i det legala plan-ikstirnidssystemet

Fran ett svenskt perspektiv syftar alltsd undersijen till att narmare
belysa ett antal grundlaggande fragor, som mastlysaras och diskute-
ras om ett inforande av en privat initiativratt filanlaggning och tidsfris-
ter for kommunala beslut skulle évervagas i Sverlded "initiativratt”
och "tidsfrister” menar vi da en lagstadgad ratizgga fram en projekt-
idé och fa den prévad av kommunen inom en viss ridteriellt avseen-
de.

Var foérhoppning ar att rapporten — med inspirafiém Norge — ska kun-
na ge idéer om hur plan- och tillstandsprocesseBwerige skulle kunna
effektiviseras i olika avseenden.

Rapportens disposition
Forutom detta inledande avsnitt innehaller rapposfa kapitel.
Kapitel 2 belyser hur det norska plan- och tillsigsystemet ar uppbyggt.

Avsikten ar att ge eibakgrundtill frdgor som ror beslutsprocesséir
planer och tillstand.

Kapitel 3 och 4 beskrivegprocesserndor att dels uppratta detaljplaner,
dels préva ansokningar om slutligt byggtillstand.

| kapitel 5 gors effamforelsemellan de norska och svenska reglerna for
dels planprocessen, dels forfarandet for den ghutllistdndsprévningen.



Kapitel 6diskuterar hur det norska systemet — eller delaavda skulle
kunna overforas till svenska forhallanden och iitedy ges nagra avslu-
tande kommentarer till rapportens innehall, resaith diskussion.



2 Norges plan- och tillstandssystem

2 Norges plan- och tillstandssystem

Plan- och bygningslove(PBL) ar den centrala lagstiftningen for plan-
laggning av markanvandningen i Norge. Markanvargsptanering ar,
liksom i Sverige och andra lander, huvudsakligerkemmunal uppgift.
Men PBL innehaller ocksa bestammelser som avsenstzch regional
planering.

Detta kapitel koncentrerar sig pa kommunernas plaé tillstinds-
givning. Inledningsvis ska dock regler for denligatoch regionala nivan
kort beroras.

Statliga bestdmmelser

PBL ger staten ett antal formella medel att styeakanvandningen. Ge-
nom rikspolitiske bestemmelsgRPB) och rikspolitiske retningslinjer
(RPR) for planering p& den regionala och kommunaan'?

Dessa bestdammelser och riktlinjer ar i praktikgmastde fér kommunala
planer, eftersom de utgdr grund for srkasigelser("invandningar”) mot
planforslag fran statliga myndigheter. Systemet imedigelserbetyder,
att om kommunen inte tar hansyn till statliga isgen i en plan ska beslut
om planen fattas av regeringen.

Regeringen har ocksd mgjlighet att andra eller &pahett kommunalt
beslut om s.kreguleringsplan(se nedan) om planen strider mot riksin-
tressen eller andra plarfetdnder vissa forutsattningar kan ocksa reger-
ingen "6verta” kommunens planmonopol och sjalv égtar enregule-
ringsplan®

§ 17-1 PBL. Det finns RPB for naturomraden i Ogjaveen och Raudfiellet i

Nord-Trgndelag. Fyra RPR avser barn och ungdomaessen i planlaggningen,
kust- och sjoomradet i Osloregionen, skyddade ndtsy samt samordning mel-
lan fysisk planering och transportplanering.

2 §27-2 PBL.
8 §27-2PBL.
4 §18PBL.



Regional planering

Pa den regionala nivadn ar Norge indeldylkeskommuneoch statliga
fylker. Planeringen sker genofylkesplaner(och fylkesdelsplangr’ Pla-
nen &r strategisk och ska ha en planeringshorjsmhinst 12 ar. Tradi-
tionellt har planerna varit "tematiska” med inriktg mot naringsliv,
halsovard, infrastruktur etc. Nar det galler maskandningen har dock
planerna, med vissa undantag, spelat en mindré roll

Planer och tillstdnd pa kommunal niva

P& den lokala, kommunaJanivan bestar plansystemet av ditsnmu-
neplanen(som kan preciseras i éammunedelplgn delsreguleringsp-
laner ochbebyggelsesplantPa grundval av dessa planer fattas sedan ett
slutligt byggtillstand pyggetillatelse.

Kommuneplanens arealdel

| Kommunedelplan

Reguleringsplan
1

Bebyggelsesplan

Byggetillatelse

Figur 2.1 Kommunala planer och byggtillstdnd.

5 §19-1PBL.

Fylkeskommunerna har inte ratt att anta fylkesptasom ar bindande fér kom-
munernas planlaggning. Men planerna innehdller didinjer som utgor en
grund forinnsigelsermot kommunala planer. Dvs., om kommunen inte lzead
innsigelsefran fylkeskommunen ska planen prévas av regerin§enHaugren-
ning et al. 2006, s. 28.

Kommunestyrefir det hdgsta beslutande organet. Ansvaret fir mleh byggfra-
gor handhas huvudsakligen av kommunensfaste utvalg for plansaker (planut-
valget) vars uppgifter regleras i § 9-1 PBL.

"Detaljplan” brukar anvandas som en sammanfagayehamning péegulerings-
ochbebyggelsesplaner.



2 Norges plan- och tillstandssystem

Kommuneplanen

Kommuneplaneinnehaller tva delar. Den ena delsamfunnsdelgrre-
dovisar mal och visioner for bl.a. naringslivs- dmfolkningsutveckling.
Den andra delerarealdelen bestar av en karta éver befintlig och pla-
nerad markanvandning i kommunen. For vissa omra@denarealdelen
goras mer detaljerad och benamngokmunedelplatf

Kommune- och kommunedelplamotsvarar i grova drag svenska over-
siktsplaner resp. fordjupade 6versiktsplaner. Meifidns en viktig skill-
nad. Planen &r i nagra avseenden rattsligt bindaktgérder som kraver
byggtillstdnd,byggetillatelse far inte strida mot planén.Vidare kan en
fastighetsagare krava att fa sin mark inlést om idglanen ar redovisad
som bl.a. offentliga trafikomréden, friomraden otemensamhetsan-
laggningar™? Det bor dock observeras att planiete ar bindande for
efterfoljande detaljplanelaggnimgguleringsplan dvs. det ar mojligt att
upprétta en detaljplan i strid mebmmuneplaneenligt principen "sist
upprattad plan galler”.

| kommuneplanefinns mojlighet att redovisa sex olika typer avrkaan-
vandning. Det ar (1) omraden for bebyggelse; (B)biaiks-, natur- och
friluftsomraden, s.k. LNF-omraden (3) omraden ftuinning av naturre-
surser; (4) bevarandeomraden; (5) anvandning aenanraden for fis-
ke, akvakultur mm; samt (6) viktiga kommunikatiardgr'® For respek-
tive markanvandning kan sedan ges kompletterandgienelser i pla-
nen*

Planen ska revideras minst en gadng under ennadp@m fyra ar), § 20-1 PBL.
10 §20-1, 4 st. PBL

1 §§20-6 och 93 PBL.

12§21 PBL.

3 §20-4,1st. PBL.

14 som ar definierade i § 20-4, PBL.



For bebyggelseomraden som ar av storst intresse i den héar rapporten —
kan planen féreskriva:

= Att en regulerings eller bebyggelsesplaskall upprattas innan be-
byggelse far uppforas.

= Att byggande inte far ske innan viss infrastruktar fardigstallts och
att bebyggelsen ska utféras med en viss etappindelWidare kan
planen innehélla bestammelser om bebyggelsensmuting'® samt
att det ska finnas en viss andel gronomraden, aekgl etc. i anslut-
ning till bebyggelsen’

Miljgverndepartementetinsvarigt for PBL pa regeringsniva, har uppréat-
tat riktlinjer for kommunernas tillampning akommuneplane® Dar
redovisas ett antal exempel pa& utformningen aveplaolika situationer
(vilka aterges pa de foljande sidorna).

§ 20-4, 2 st., pkt a.
16 §20-4, 2 st., pkt b.
17 §20-4, 2 st., pkt d.
Miljgverndepartementet, 2006.



2 Norges plan- och tillstandssystem

Mavearande Framtidig Forenklat vidrag av tegniorkdaring
1. BYGGEOMRADE

Boliger
Indusstri

2, LANDBRUKS-, NATUR- OG FRILUFTSOMRADER

LNF

6. VIKTIGE LEDD | KOMMUMIKASIONSSYSTEMET

rm— Hovedveg
Samiausg
Retningsknjer | LMF-omsidat
UIFn LNF-omiider bvor frilufisliv er dominerende

Figur 2.2 Eksempel p8§ en grovmasket plan som bgr folges opp av
regulerings- eller bebyggelsesplan. 19

19 Kalla: Miljgverndepartementet, 2006.
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| 1 b t

| Navasrandse Framlidg

Forenkiet uldeag av teghicrklanng
1, BYGGEOMRADE | BESTEMMELSER
Saliger ® Kra om raguleringsplan
[ | Industri Krav om bebyagelsesplan
] O, bebyggeise {skole) (©) | Rekketoigerray om bygging av veg
[ ] Friomrader ® Rekkefolgekray om byoaing av el keaft

2. LANDBRUKS-, NATUR- OG FRILUFTSOMRADER

LNF

| 5. OMRADER FOR SERSKILT BRUK ELLER VERN AV 58 OG VASSDRAG

Smabdthavn

| & VIKTIGE LEDD | KOMMUMIKASJONSSYSTEMET

Howvedvey
Samievegq

r
m
B,

1
|
|

Retningslinjer | LMF-omradet
LMNF-amrader hvor frilufisiy er dominerende

Figur 2.3 Eksempel p8 plankart som viser bestemmelser til bygge-
omr8der. %°

20

12

Kélla: Miljgverndepartementet, 2006.




2 Norges plan- och tillstandssystem

FORENKLE T

h
il

TEGNFORKL ARING

e

':.'l wintafda F '_'_|'_' tdig
= = =
RN grifarreting
- == g fha
- Eﬂ HHlsg nhpgqe
Eﬂ =1 mr e o ur yey
[
 —
== =
Figur 2.4 Eksempel p8 kommunedelplan som tar sikte p§ at utbygg-
ing kan skje p8 grunnlag av bebyggelsesplan eller eventu-
elt direkte gjennom byggetillatelse for deler av omr§det. 21
21

Kélla: Miljgverndepartementet, 2006.
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Reguleringsplan
En reguleringsplanbestar av karta och bestammefédPlanen ska upp-
rattas for omraden (1) som har specificerat®mmuneplaneeller (2)

dar det i dvrigt behdvs for att reglera storre bygeh anlaggningsatgar-
der®

| planen kan avgransas (1) omraden for bebyggéldantbruksomra-
den; (3) offentliga trafikomraden; (4) friomradesns parker och lekplat-
ser; (5) riskomraden; (6) specialomraden for toamping eller fiskeom-
raden; (7) gemensamma omraden for flera fastigtieterex. parkering;
(8) fornyelseomréden, dar bebyggelsen ska rivas ®@tbattras?®

For bebyggelseomraden kan markanvéandningen speaifié bl.a. omra-
den for permanentbostader, fritidsbebyggelse, Haraator, industri,
offentliga och allménnyttiga byggnader, hotellverkdhet, garage och
bensinstationet’

Férenklade och detaljerade reguleringsplaner

Det finns tva typer aveguleringsplaner "forenklade” och "detaljerade”
planer.

Den forenklade planéh (s.k. flatereguleringsplan)kan karaktariseras
som en "tvadimensionell zon-plan” som anger markanwing och ut-

nyttjandegrad. En sadan plan kan vara lampligratiiada for storre om-
raden dar utbyggnaden ska ske i etapper. | planand& anges tidsord-
ningen for olika etapper, vilken infrastruktur somdste vara fardigstalld
innan bebyggelse far uppféfasamt att erbebyggelsesplafse nedan)

ska uppréattas for att reglera bebyggelsens meljeteide utformning.

22§22 PBL.

%3 § 23 PBL. En reguleringsplan galler pa obegrartghdPlanerna ska dock inte
gbras mer omfattande &n att de kan genomfdras @roinimlig tid”, ungefar en
tio&rsperiod. Planen ger ratt till expropriationvd@gar m.m. och denna ratt galler
bara tio ar efter planbeslutet, se § 31 PBL.

24§25 PBL.
%5 §25PBL.
26§24 PBL

27 Jamfor 5 kap. 8 § i den svenska PBL och den ng#ibenelsen i 5 kap. 6 b §
som foreslas i SOU 2005:7Far jag lov? Om planering och byggande.

14



2 Norges plan- och tillstandssystem

Detaljeradereguleringsplaner som ar vanligare, innehaller mer uttom-
mande bestammelser om bebyggelsens anvandningfoamming? Det
galler bl.a. byggnaders storlek, volym, hojd, ptatg och karaktar; byg-
gande och utformning av skyddsanordningar, som hakervallar, och
lekplatser.

De tva nastfoljande figurerna 2.5-6 ger exempety&eguleringsplaner
kan utformas.

Figur 2.5 Utsnitt av reguleringsplan hvor det i tilhgrende regule-
ringsbestemmelser er stilt videre krav p8 bebyggelsesplan
for byggesak behandles. 2

28 Enligt § 26 PBL kan det ges bestammelsargdvendig utstreknirigDetta ar en

ramparagraf som — i motsats till 5 kap. 7 § i deenska plan- och bygglagen —
inte innehaller en uttmmande upprakning av desragismojligheter som finns.

2 Kalla: Miljgverndepartementet, 2006.
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3 OFF. TRAFIKKOMRADER

=] v

I ~oeerog o 6. SPESIALOMRADER
B roorior torsotang [CT T somino BTN umesegiontinn I\
B o move, mge T
[ ] om0 komtor / formining

B atjrurises o Segniokisrng e ool | fohobd B nomens ks

Figur 2.6 Reguleringsplan med tilhgrende bestemmelser for mer
sammensatt og krevende by- eller tettstedssituasjon med
krav i reguleringsbestemmelsene om naermere detaljering
eller bebyggelsesplan. Eksemplet viser b8de eksisterende
o0g nytt, blandede form8l, bevaring og fornyelsesomr8de.>°

30 Kalla: Miljgverndepartementet, 2006.
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2 Norges plan- och tillstandssystem

Bebyggelsesplan

Bebyggelsesplaneska anvandas for att precisera markanvandningen i
kommuneeller reguleringsplannar det i en sddan plan har stéllts krav pa
att enbebyggelsesplaska upprattas Planen far allts& inte innebéara att
huvuddragen i den 6verordnade planen andras.

Det lagstadgade kravet pa att upprattareguleringsplanvid storre
byggnads- eller anlaggningsatgafddregransar mojligheten att utarbeta
bebyggelsesplangra grundval akommuneplanen.forsta hand ska allt-
sa bebyggelsesplaneavse mindre omraden. Vissa kommuner gor dock
kommunedelplanesch bebyggelsesplandor relativt omfattande bebyg-
gelse, utan att "ga omvagen” kringguleringsplanen

Bebyggelsesplanegpd grundval aweguleringsplanerar framst aktuellt
om den senare planen ar en enkel 8dtereguleringsplandar det ar
nodvandigt med en mer detaljerad reglering av bgélggns utformning
och lokalisering.

Exempel pdbebyggelsesplandsaserad pkommune respektiveregule-
ringsplanredovisas i figurerna 2.7-8.

31§ 28-2 PBL. Grunderna for regleringoebyggelsesplanear desamma som for

reguleringsplanenglvs. 8§ 25-26 PBL.
52§23 PBL.
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1, BYGGEOMRADER 7. FELLESOMRADER

STREKSYMBOLER MV,
] Bualig A Felies avkjoraal — — Byggegrense
B reiles ok Regulen tomtegrense
777 Annet fellesareal ~{ = Elendomsgransa som

(Kiimgreernivegetasanseie) foresls cpphevel
KEI Kargrunniag og iegnfork ar ferankiet i forrokd B neeman

—

Figur 2.7 Bebyggelsesplan for mindre boligomr8de etter krav i
kommuneplan. Viser eksisterende og nye boliger, felles at-
komst, fellesarealer for lek, opphold og vegetasjonsbelte

(grentdrag / klimavern). 33

B Kalla: Miljgverndepartementet, 2006.
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2 Norges plan- och tillstandssystem

1. BYGGEOMRADER
[ wontorincusiidager - Planens hegrensning
—  Formaks:
BT Fomsming/kontor Tranee
[ 1 Omnss av planlagt betygoeise
7. FELLESOMRADER g
L] 25 50m

7777 annet tellesaraal i e e

STREKSYMBOLER MV,

Figur 2.8

34

Bebyggelsesplan for del av sentralt byomr8de: Bebyggel-
sesplan med tilhorende bestemmelser for del av regu-
leringsomr8de i figur 2.6 oven. Bebyggelsesplanen angir

naermere hgyder og form p& bebyggelsen.34

Kélla: Miljgverndepartementet, 2006.
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Byggtillstand/byggetillatelse

Pa grundval av de namnda planerna gors en provainget slutliga
byggtillstdndet, byggetillatels€®. | lagstiftningen anges vilka &tgarder
som kréaver $gknad og tillatelse®

En grundprincip i det norska systemet — liksomtisleenska — ar att tek-
niska krav inte tillstandsprévas och kontrollerakammunerglanutval-
get utan hanteras i ett system med behoriga aktdegrfar kommunen
(se kapitel 4)Planutvalgetska i tekniska avseenden, enkelt uttryckt, se
till att projektet kontrolleras pa ett godtagbaitts

Tillstandssystemet ger mojlighet tilinnvis behandling, dvs. tillstandet
kan delas upp i tva deldf(1) tillstdnd till &tgardensytre og innvendige
rammef — rammetillatelsé och (2) tillstand att pabdrja byggandet —
igangsettingstillatelsé&’

Processen ar reglerad i kap. XVI PBRaksbehandling, ansvar og kontrséimt i
foreskrifter fran Kommunal- og regionaldepartemgnteorskrift om saksbe-
handling og kontroll i byggesak€@FOR 2003-06-24 nr 749).

% §93PBL.
37 §95aPBL.

¥ g§95a p. 1 PBL. For prévning aammetillatelsekravs redovisning av platsens
forutsattningar, planforhallanden, byggnadens piage storlek och gestaltning,
planlésning, grannars synpunkter m.m. Det innefatédedes det som i Sverige
behandlas vid bygglovsprévningen med tillagg féréaen planlésningar behand-
las.

§ 95 a p. 2 PBL. Fdigangsettingstillatelséravs att ansdkan gors komplett ge-
nom att det tillfogas: detaljprojektering; kontmfiner och kontrolldokumentation
vad géller projektering; kontrollplan for utférandensdkningar om behdrigheter
for utférande respektive kontroll. Denna del i pregen motsvarar — i stora drag —
det som i Sverige hanteras genom bygganmalan.

39
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2 Norges plan- och tillstandssystem

Kommentarer

| det norska plansystemet Bommuneplanegrunden fér efterféljande
planlaggning och tillstAndsprévning. | mangt ochckmst liknar planen
den svenska Oversiktplanen vad avser innehall tfcimning (med un-
dantag av att den i vissa avseenden &r rattstigiaiide?°

Till skillnad mot Sverige har Norge tva typer avalgplaner, delsegule-
ringsplansom beslutas akommunestyrét (motsvarar kommunfullmak-
tige), dels bebyggelsesplanesom beslutas av kommunens lanut-
valg* (som i princip motsvarar den svenska byggnadsnamndet be-
tyder att grunddragen i kommunens markanvandnirgy leslutas av
kommunestyremedan bebyggelsens detaljutformning i bebyggelaespl
ner kan dverlatas tipplanutvalget.

Som framgatt av figur 2.1 och tidigare avsnitt skaget norska plansy-
stemet med tva detaljplaner utrymme for relatigt fiexibilitet.

Kommuneplanens arealdel

| Kommunedelplan |

Reguleringsplan
1

Bebyggelsesplan

Byggetillatelse

40 Atgérder som kraver byggtillstanbyggetillatelse far inte strida mot planen och

en fastighetséagare kan krava att fa sin mark irdéstden i planen &r redovisad
som bl.a. offentliga trafikomraden, friomraden dgemensamhetsanlaggningar”.
Beslut onreguleringsplarregleras i § 27-2 PBL och beslut &mmuneplan §
20-5 PBL.

Beslut ombebyggelsesplaregleras i § 28-2 PBL.

41

42
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Har kommunestyratehandlat grundlaggande fragor pa ett tillrackdiagt
i kommuneplanerfeller enkommunedelplgnar det mojligt att "hoppa
Over” reguleringsplanemch direkt uppratta elpebyggelsesplan.

Det finns ocksd mojlighet att besluta om detaljpkmgen i tva steg, dvs.
forst gors en "Oversiktligreguleringsplansom sedan kompletteras med
mer detaljerade bestammelser ibabyggelsesplan.det avseendet finns
— sdvitt vi forstar — vissa likheter med PBL-konténits forslag dels ge-
nom Onskemalet att gora detaljplanerna mer ovéigaktdels genom
mojligheten att kunna komplettera en detaljplanesrmlanens genomfo-
randetid?®

Liksom i Sverige ar den grundlaggande utgangspurkterestriktioner i
enreguleringsplaninte ger fastighetsagare ratt till kompensaffollen
en vasentlig skillnad ar ateguleringsplanerkan andras, fran t.ex. be-
byggelseomrade till lantbruksomrade, utan att dgastisigare kan krava
ersattning. Den ratt som svenska fastighetsagare hader detaljplanens
genomforandetid — saknas allts& i Notye.

Slutligen kan namnas att Norge inte har nagot p&tniment som liknar
den svenskdastighetsplanendvs. en plan som reglerar fastighetsindel-
ning, servitut och gemensamhetsanlaggningar paeosanark..

%3 S0U 2005:77, s. 471 ff.
4 Det finns dock, liksom i Sverige, vissa undarftdg denna princip, se § 32 PBL.

%5 De norska detaljplanerna har inte nagon "gencanfdetid”.
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3 Planprocessen

3 Planprocessen

Initiativ till ett byggprojekt kan tas av kommunetier en byggherre/fas-
tighetsagare. | detta kapitel fokuserar vi pa ggnav projekt som initie-
ras av byggherrar och hur planprocessen éar regileieska fall.

| Norge har byggherrar en lagreglerad initiativiilttplanlaggning, s.k.
privat regulering.Byggherren har alltsa ratt att lagga fram ett pilesifig
och f& forslaget prévat av kommunen. Det gallerebd@gyulerings-och
bebyggelsesplanérDet bor d& uppméarksammas att det handlar om
"fardigt” planforslag — inte bara en idé om hurrpkka utformas.

Att initiativ och planforslag kommer fran de prigabyggherrarna ar
minst av allt ndgon marginell foreteelse, vilkeljdide citat kan fa illu-
strera?

[I] lzpet av et par tidr har kommunale planmyndighegradvis intatt en

mer tilbakelent posisjon i styringen av stadsvalfiprming og gjennom-

foring av byutviklingsprosjekter. Endringene i diggingens rolle som
styringsfaktor blir gjerne satt i sammenheng medeten insendte regu-
leringsforslag for planmyndighetenes behandling. samtlige regu-

leringsplaner som for noen ar tilbake blev fremrfoet kommunal be-

handling, var omkring 60 prosent sékalte privatslém. | de stgrre byene
er denne andelen observert & veere vesentlig hayetajng 90 prosent
og over. | gkende grad tar altsad grunneiere, utbyegog til dels offent-

lige tiltakshavere initiativ til og forestar seltanbeidelse av den plan-
typen som hyppigst legges till grunn for gjennorirfgrav byggeprosjek-

ter pa bekostning av planmyndighetenes egenplainiggg

Citatet indikerar att det finns stora likheter raallNorge och Sverige for

hur planlaggningen initieras och bedrivs i praktik@overket skrivet
t.ex. att®

[V]iktiga frAgor som patalas av flera lansstyrelgéeratt den sa kallade
forhandlingsplaneringen 6kar och att exploatoreditaoftare star for pla-
neringsinitiativet och aven svarar for allt stodedar av planaktiviteten.

8§ 30 respektive § 28-2 PBL
Rasnes, 200&rosjektplanene tar over — konsekvenser for byplggihgen.
Boverket, 2007, s. 184 planerar Sverige.

23
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Norge har i sin planlagstiftning, i storre utstréitlg an Sverige, "tagit
konsekvenserna” av att verkligheten ser ut somgienDet finns alltsa
sarskilda lagregler for hur privata initiativ oclapforslag ska hanteras i
den offentliga beslutsprocessen.

En dversikt av planprocessen

Processen for uppréatta och besluta om privegaleringsplaner och i
princip ocksdbebyggelsesplante kan schematiskt beskrivas med fol-
jande figur.

KOMMUNEN : BYGGHERREN : KOMMUNEN TIDSFRISTER
i i
1 1
1 1 -—
Kommune- | ! H
Plan- . Forstegangs-
plan —E9 Planférslag —E9 behandiing 12 veckor
' ! . -
: : Offentlig
pr— 1| Oppstarts- : ettersyn
rad i mgte 1 v 24 veckor
: Vv i | Andregangs-
1 1 behandling
Kontroll 1>{Underréttelse i -4
1| om oppstart ! 7
H 1 | Beslutom 12 veckor
! ! planen
1 1 -l
1 1

Figur 3.1 Den “normala” processen for att upprdtta och besluta om
privata planférslag. >

Som figuren visar kan planprocessen grovt delasiup@ skeden. | det
forsta skedet — fran projektidé till utarbetandeptanforslag — ligger an-
svaret huvudsakligen pa byggherren. | det andrdetkK&vertar” kom-

munen planforslaget och en formell beslutsprocetarn

| de foljande avsnitten ska grunddragen i dessakeéen belysas.

4 Forbebyggelsesplandinns dock inte nagon tidsfrist fdsrstegangsbehandling-

en.Vidare ar deplanutvalgetsom beslutar om planen. Se § 28-2 PBL med han-
visning till 88 27-1 och 30 PBL.

| vissa projekt tillkommer ett programskede, seamed
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3 Planprocessen

Inledningsskedet for privata planforslag®

Den lagliga grunden for initiativ till att upprattaivata forslag tillregu-
leringsplanerfinns i § 30 PBL.

§ 30 Grunneiere, rettighetshavere eller andre intréssssm ensker & la
utarbeide reguleringsplan bgr fer planlegging settegang forelegge
reguleringsspgrsmalet for det faste utvalget fanghker. Det faste utvalget
for plansaker kan gi rdd om planen bgr utarbeiggsam bista i planarbeidet.
Nar det kommer inn private reguleringsforslag, sketl faste utvalget for
plansaker selv snarest mulig og innen 12 uker kiibafiorslaget. Forslags-
stiller og kommunen kan avtale en annen frist. €inikke det faste utvalget
for plansaker selv grunn til & fremme reguleringsifag for omradet, skal
forslagsstilleren underrettes ved brev. Omfatteslémet uregulert omrade el-
ler innebaerer det en vesentlig endring av gjeldeadeleringsplan, kan fors-
lagsstilleren kreve at reguleringsspgrsmalet skalégges kommunestyret.

Inledningsskedet for privata planforslag bestatrashuvudmomentopp-
startsmgte/forhandskonferansmderrattelse till rattighetshavare och all-
manheten om att planarbete pabdrjats samt sjalvdtipndet av planfor-
slaget.

Forh8ndskonferanse/oppstartsmgate

Av § 30 PBL framgar att byggherren bor ta kontalddnkommunen
(planutvalge} i ett tidigt skede och att kommunen d& ska geoddan-
visningar foér hur planarbetet ska bedrivas.

Denna inledning av planarbetet sker genom aplpstartsmgateller for-
handskonferansenellan kommun och byggherre. Vid utarbetande av
planer doppstartsmgteinte lagregleradetill skillnad mot drenden som
ror byggtillstanddyggetillatelsd. Men en stor andel av kommunerna
tilampar anda, mer eller mindre, formaliseradenert for dessa moten.

Manga kommuner har i hog grad formaliserat detdiahgle skedet. Se t.ex.
Grenlandsstandarder2007, och Trondheims kommune, 20¥2ijleder for utar-
beidelse av private planforslag

Nyligen har dock presenterats ett lagforslag appstartsmgtdor planer. Se
Ot.prp. nr. 32 (2007-2008Pm lov om planlegging og byggesaksbehandling.

Se § 93 a PBL.
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Exempelvis skrivs det som regel referat/protokitldtt dokumentera vad
som framkommit vid motet.

Syftet med dett@ppstartsmgtéir att byggherren ska presentera sina in-
tentioner med planomradet. P& motsvarande satt@kanunen klargora
forutsattningar vad avser planforhallanden, infidgtir, gronomraden,
utbyggingsavtaléf m.m. Kommunen ska ocksé& precisera vilka dokument
som ska atfolja planforslaget och vilken kvaliteirs stélls pa doku-
menten!

Underrattelse till rattighetshavare och allmanhet

Nar arbetet med ereguleringsplanpabdrjas ska det kungoras enligt §
27-1, nr. 1, 2 st. PBL

§27-1nr.1, 2. Det faste utvalget for plansaker skal, nar etdala tas
opp til regulering, sgrge for at det blir kunngjern melding om dette,
som i regel i minst 2 aviser som er almindelig le&tstedet. | kunngjar-
ingen skal det kort gjares rede for det patenktend med reguleringen
og vilke faglger den kan ventes & fa for omradetvi@&mulig bar grunn-
eiere och rettighetshavere (herunder leietakerd@mattes ved brev og fa
en rimelig frist for & uttale seg far det fastealget for plansaker eventu-
ellt behandler reguleringsforslaget.

For kommunal planlaggning ar det naturligt att konmen svarar for att
underrattelse sker pa ett riktigt satt. Vid pripénlaggning avilar dock
denna kungorelse- och underrattelseskyldighet bgiggh enligt § 30 3
st. PBL.

8§ 30 3 st. For private reguleringsforslag gjelder bestansewli § 27-1
nr. 1 annet ledd tilsvarende. Plikten till kunngj@grog underretning etter
§ 27-1 nr. 1 annet ledd pahviler den som lar uidebeeguleringsplan.

Detta ansvar for byggherren innebar att utformaitigsannons, uppréatta
lista Over fastighetsdgare m.fl. som ska undesapter brev. For att
kontrollera att "allt gar réatt till" krdver mangaokimuner att materialet

Manga kommuner har ocksa fardiga "mallar’ for achandskonferanseska
behandla. Se Haugrgnning et al, 2006 (s.Bl&nlegging, vern og utbygging.

Som i princip motsvarar svenska exploateringsavta

FOR 2004-05-27 nr. 778orskrift om tidsfrister, og sanksjoner ved oveidélse
av fristene, for private planforslag etter § 30ap- og bygningsloven

10
11
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3 Planprocessen

forst granskas av kommunen innan ett slutligt etskav annons/un-
derréttelse gors.

Planprogram och konsekvensutredningar

For reguleringsplaneisom kan ha en vasentlig inverkan pa miljo, natur-
resurser och samhélle skam#nprogramuppréttas?

Det & kommunen som avgor innehall och omfang agmammet, med
det skall utarbetas och bekostas av bygghéfrBtanprogram ska laggas
ut till " offentlig ettersyhoch skickas pa samrdusringtill berérda fastig-
hetsdgare m.fl. Det kan lampligen ske i samband kedjorelse om
oppstartav planarbetet. Kommunen ska dérefter sammanfakiamna
synpunkter oclfastsetteplanprogrammet. Detta beslut ska normalt tas
inom 10 veckor fran att tiden for synpunkter gi¢ku

KOMMUNEN : BYGGHERREN : KOMMUNEN
1 1
1 1
1 1
Kommune- | | Plan- ) 1| 1. gangs-
plan :% Planforslag 17| behandling
1 1 I
1 AN ! Offentlig
: : ettersyn
Info och 5| Oppstarts- 1 \1,
rad 17 mgte A
: v : 2. gangs-
: Underrattel 1_sIPlanprogram/ behandling
Kontrolll [—+>|-naerratteise " MKB v
: om oppstart |
! ' Beslut om
1 1 planen
1 L]
Figur 2 Planprogrammets inpassning i privata planférslag.16

12 se tex Grenlandsstandarder2007, nr. 52-02.

13 Se § 33-2 PBL och FOR 2005-04-01 nr 2F6rskrift om konsekvens-
utredninger.
Haugrgnning et al, 2006, s. 37.

> FOR 2005-04-01 nr 276, § 6
18 Jfr. Miljgverndepartementet, 2006 b, s. 21.

14
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Det bor understrykas att planprogrammen, inkl. MKBet norska syste-
met inte ar direkt jamforbara med program som gkaréttas for svenska
detaljplaner. | Norge anvands programmet framst'stora” projekt dar
stallningstaganden kommuneplanemmaste utredas och kompletteras.
Och i de féljande beskrivningarna behandlar vi @lénfite programmens
roll i planprocessen.

Utarbetande av planforslag

Byggherrens planforslag ska uppfylla de formellavksom stélls pa en
reguleringsplari PBL", de riktlinjer for utformning av planer soktiljg-
verndepartementetar utarbetat samt de speciella krav som kommunen
staller pa planforslagets innehall och kvalitett Beslag som ska séndas
in till kommunen far alltsa inte vara en mer eleindre detaljerad skiss,
utanen komplett plan

Som framgar av nasta avsnitt finns det en tidsftistkommunens be-
handling av planférslaget. Om det visar sig attsdéinas nagot i planfor-
slaget "stannar klockan” for tidsfristen till dests byggherren komplette-
rat forslaget.

Den kommunala beslutsprocessen

Den kommunala beslutsprocessen for privata fotillagguleringsplaner
sker i tre steg:fgrstegangsbehandlingch andregangsbehandlingv
planforslaget samt ett slutligt beslut att antanpla

Forstegangsbehandling av planférslaget

Nar byggherren utarbetat sitt planférslag [Amnasrdgéll kommunen. De
bestdmmelser som reglerar inledningen fér det konataubeslutsskedet
finnsi 8§ 30 2 st. PBL.

§302st. Nar det kommer inn private reguleringsforsld@ det faste ut-
valget for plansaker selv snarest mulig og innenuk@r behandle for-
slaget. Forslagsstiller och kommunen kan avtaleammen frist. Finner
icke det faste utvalget for plansaker selv grulirdtfremme regulerings-

" Det ar definitionen p& ereguleringsplan(§ 22), planensormal (§ 25) samt plan-

bestammelser (8§ 26).

18 Miljgverndepartementet. 200Blanveileder.
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3 Planprocessen

forslag for omradet, skal forslagsstilleren undiéeved brev. Omfatter
forslaget uregulert omrade eller innebzerer det esentlig endring av
gjeldende reguleringsplan, kan forslagsstilleresvkrat reguleringsspgrs-
malet skal forelegges kommunestyret.

Bestammelsen innebar att kommunganutvalg maste behandla och
fatta beslut om planférslaget inah2 veckor?? Men, som framgéar av pa-
ragrafen, har byggherren och kommunen mgjlighekathma 6verens
om en langre tidsfrist. Exempel p& nar avtal onféetingd tidsfrist kan

bli aktuell ges i foreskrifter till bestammelsén.

[Dlette er seerlig aktuelt nar det legges fram plesihg som er spesielt
kompliserte i forhold til eksisterende situasjonsmgn vil kreve omfatten-
de vurderinger fra kommunens side far en kan gitigiadning om at
saken bgr legges ut til offentlig ettersyn. | slikieller vil det vaere rime-
lig at det avtales en realistisk frist for behangén av saken. En ma
regne med at bade forslagsstiller og kommuneneat thed mest mulig
forutsigbarhet i framdriften av saken og derfor lblimforent om en frist
som star i rimelig forhold til det merarbeidet konmen vil fa.

Om planutvalget(eller under vissa forutsattninglommunestyrgtbe-
slutar attinte stodja planforslaget sa faller det. Det finnssallinte nagon
majlighet for byggherren att 6verklaga kommunersiuteatt inte vilja ga
vidare med forslaget. Noterbart ar saledes, attfoienella ratten att lag-
ga fram privata planforslag inte paverkar det "kamaa planmonopo-
let”.

Om planutvalgetbeslutar att planférslaget bor bli foremal for et
prévning ska forslaget stallas ut faffentlig ettersynyarefter planhante-
ringen 6vergar i eandregangsbehandlingv forslaget.

Andregangsbehandling av planférslaget

Den fortsatta kommunala prévningen av planforslaggteras i § 27-1
nr. 2, 1 st. PBL.

19 Bestammelsen om denna tidsfrist inférdes 1 juli 200&arbeten till tidsfrister

finns i Om lov om endringer i plan- og bygningsloven (tidsér i planleggingen,
kart og stedfestet informasjo®t.prp. nr. 113 (2001-2002).

FOR 2004-05-27 nr 77%orskrift om tidsfrister, og sanksjoner ved oveigé&lse
av fristene, for private planforslag etter § 30lap- og bygningsloven.

20
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§ 27-1 nr. 2, 1 . Nar forslag til reguleringsplan er utarbeidetimsvar
med reglene i nr. 1, skal det legges frem for dstef utvalget for plan-
saker som avgjgr om det skal legges ut til offgrelitersyn. Kunngjgring-
en om offentlig ettersyn skal som regel skje i mhaviser som er almin-
nelig lest pa stedet. Den skal klart angi det omirdorslaget omfatter og
skal gi en rimelig frist for merknader som ikke seéttes kortere enn 30
dager. | mindre reguleringssaker kan det fastelgavdor plansaker like-
vel fastsette en kortere frist. Sa vidt mulig barrmeiere og rettighetsha-
vere i omradet underrettes ved brev. Nar fristemiter tar det faste ut-
valget for plansaker saken opp til behandling medmérknader som er
kommet inn. Det faste utvalget for plansaker skadlarrettes dersom
saken ikke er behandlet innen 24 uker etter baslytom utleggelse til
offentlig ettersyn.

Ett planforslag ska alltsa stallas tiffentlig ettersyrunder minst 30 da-
gar?! De synpunkter pa forslaget som kommer in till kommen —merk-
nadef? —bor vid privata férslag sandas till byggherfé@ffentliga myn-
digheter har ratt att komma med srasigelsempa planforslaget (se kapi-
tel 2)2

Efter utstallningen skplanutvalgetprova planen med hansyn till de syn-
punkter som kommit in. Om detta inte har gjortsnir@4 veckoy fran be-
slutet att stalla ut planen, ska "kommuneadminigingn” underratta
planutvalgetom att denna tidsfrist Gverskridas.

Kommunestyrets beslut om planen

Efter planutvalgetsbeslut om planférslaget ska det "slutbehandlas” av
kommunestyret.

§ 27-2 nr 1. Nar forslaget er ferdigbehandlet av det fastealget for
plansaker selv, legges det frem for kommunestylreettak, eventuelt i

I enklare fall, vid upprattande av t.elebyggelsesplanekan utstéllningstiden
vara kortare an 30 dagar.

Alla har ratt att komma in med synpunkter pa fileslaget. Inte bara de narmast
berdrda som fastighetségare, grannar m.fl. Seddat&ommunens sak att avgora
huruvida man ska ta hansyn till synpunkterna éfite.

Haurgrgnning et al, 2006, s. 35.

Om kommunen inte tar hansyn till @msigelsekan planen inte godkannas, utan
arendet flyttas da till Milijgverndepartementet &ngérande. Se § 27-2 PBL.

Se forarbetena till inférande av tidsfrister:@p. nr. 113 (2001-2002).
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3 Planprocessen

alternativer. Kommunestyret ma treffe vedtak seh@stker etter at plan-
forslaget var ferdigbehandlet av det faste utvalgeplansaker. Er kom-
munestyret ikke enig i forslaget, kan det sendeesakbake til ny be-
handling, i tilfelle med retningslinjer for det ke arbeid.

Kommunestyretslutliga planbeslut ska fattas indid veckorefter det att
planutvalgetbehandlat arendét.

Processen for upprattande av bebyggelsesplaner

Upprattande och beslut obebyggelsesplandbljer de regler som galler
for reguleringsplanef’ Med tva undantag. Tidsfristen p& 12 veckor for
farstegangsbehandlingéller inte och det slutliga beslutet om planen tas
av planutvalgei stallet for akommunestyret®

Kommunal information om privata planférslag

Manga norska kommuner har relativt omfattande "edgingar” for den
som avser uppratta privata planer. Det kan illuagened Trondheim
KommunesVeileder for utarbeidelse av private planforsldfr framgar
dels ansvarsférdelningen mellan kommun och byggHerrolika skeden,
dels vilka dokument som ska uppréattas enligt nigli och mallar (se
nasta uppslag).

% Alla som &r berdrda av planen har ratt att O\agalkommunens beslut tiifikes-

mannen/miljgdverndepartementst, 8§ 15 och 27-3 PBL.
§ 28-2 PBL, som hanvisar till 88 27-1 och 30.
28 §28-2 PBL.
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3 Planprocessen

Figur 3.2 Veileder for utarbeidelse av private planforsiag. Ansvars-
fordelning mellan byggherre (forslagstiller) och kommunen
(TK) i den kommunala beslutsprocessen.29

29 Kalla: www.trondheim.kommune.no
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Kommentarer

Fran ett svenskt perspektiv ger den norska plaessan upphov till flera
reflektioner.

= FoOr det forsta, naturligtvis, att det finns sam&ibestammelser i PBL
for hur privata forslag till planer ska behandl&get kan uttryckas
som att det finns en formgdrivat initiativratt att lagga fram detalj-
planeforslag for kommunal prévning.

= FOr det andra, atinsvarfor olika moment i planprocessen ar fordelat
mellan kommunen och byggherren pa ett delvis asauat| Norge ar
det i princip byggherren som svarar for det inlettaskedet. Nar det
géaller sjalva arbetet med att ta fram planforsla@gealetta kanske inte
sa forvanande. Men mer noterbart ar kanske ar leyggs ansvar
for att underrétta fastighetségare, grannar, aleim.fl. nar plan-
arbetet startar.

= Slutligen, att det finns lagregleratidsfrister fér den kommunala be-
handlingen av planforslagét.

Har nojer vi oss med att peka pa dessa skillnagdlamden norska och
svenska planlagstiftningen, for att i kapitlen :r@&gora en mer utforlig
jamforelse och analys.

%0 Notera att kommunens tidsfrister féndregangsbehandlingch slutligt planbe-

slut inte bara galler privata forslag tikguleringsplanerutan dven kommunala
planinitiativ.
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4 Byggtillstand

4 Bygagtillstand

Den norskaplan- og bygningslove(PBL) med tillhérandd-orskrift om
saksbehandling og kontroll i byggesakBAK)' anger vilka atgarder som
(1) kraver tillstdnd, (2) endast kraver anmalants@nkan utféras utan
varken tillstand eller anmalan. For samtliga tréekarier géller huvud-
regeln att de ska uppfylla de materiella kraverBLPch foreskrifter —
samt att de ska fdlja bestammels&scommuneplanens arealdel, regule-
ringsplaneller bebyggelsesplan

De atgarder som ar tillstAndspliktiga raknas ug®8 PBL.

§ 93 Felgende tiltak, pa eller i grunnen, i vassdréey sjgomrader, ma ikke

utfares uten at sgknad, og eventuelt sgknad onemigsjon, pa forhand er
sendt kommunen, og den deretter har gitt tillatelse

a) Oppfering, tilbygging, pabygging, underbygginkere plassering av

bygning, konstruksjon eller anlegg.

b) Fasadeendring, vesentlig endring eller vesemdjgarasjon av tiltak
som nevnt under a.

c) Bruksendring eller vesentlig utvidelse eller emsttig endring av
tidligere drift av tiltak som nevnt under a.

d) Riving av tiltak som nevnt under a.
e) Oppfaring, endring eller reparasjon av bygnieksiske installasjoner.

f) Oppdeling eller sammenfgyning av bruksenheteoliger samt annen
ombygging som medfgrer fravikelse av bolig.

g) Oppfaring av innhegning mot veg, skilt ellerlegkeinnretninger o.l.

h) Deling av eiendom eller opprettelse av enhet kamfestes bort i mer
enn 10 ar. Slik tillatelse er ikke ngdvendig foling som skjer som ledd i
jordskifte i samsvar med rettslig bindende plan.

i) Vesentlig terrenginngrep.
i) Anlegg av veg eller parkeringsplass.

Kommunal- og regionaldepartementEOR 2003-06-24 nr 749.

Se 88 4 och 8 SAK sanStatens Bygningstekniske E{&BE), Veiledning till
SAK.
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Som framgar av paragrafen anges bl.a. uppforaililyggnad, pabygg-
nad, underbyggnad eller placering av byggnad, kokisbn eller anlagg-
ning; andrad anvandning av byggnad; installatiowlri@g eller reparation
av byggnadstekniska installationer.

Fran ett svenskt perspektiv kan det noteras att &wgindiga byggnads-
atgarder av teknisk art #ilistandspliktiga Sadana tekniska atgarder pro-
vas dock inte i materiellt avseende. Ett beviliggtdnd ger i sddana fall
ratt att paborja arbetet under forutsattning awnaivillkor féljs vad galler
bl.a. sakkunnigas kontroll av utférande (se nedamte avsnitt om pro-
cessen).

| vissa fall kan tillstAndspliktiga atgarder klassom s.kenkle tiltak.|
sadant arende ska kommunen fatta beslut inom tieoveSker inte detta
anses ansokan vara bevilfad.

Systemet med enbaanmalanav vissa atgarder syftar till att forenkla
proceduren, exempelvis i fraga om lantbruksbyggnadk tillbyggnader
av smahus. Innebérden ar i korthet att sddanadifjdan paborjas tre
veckor efter anmalan och att det inte stélls nkgaa pa att sakkunniga
ska medverka vid projektering och kontroll.

Bland de atgarder som kan utforan varken tillstdnd eller anmaélan
aterfinns mindre komplementbyggnader pa bebyggateto enklare tek-
niska installationer och vissa tillfélliga elleatrsportabla anlaggningar.

Prévning av tillstandspliktiga atgérder
| detta sammanhang riktar vi intresset mot hangernav atgarder som
kraver tillstand enligt 8 93 PBL. Nar sadan ansdkaes ska kommunen:

® §95b PBL och § 14 SAK. Grundforutsattningarne dti tillampa reglerna om

enkle tiltakar att atgarden foljer PBL och gallande planeraimyandningar fore-
ligger fran grannar, inga tillstand eller yttrandeévs fran annan myndighet (eller
har redan inhamtats vid ansdkan).

Definierade i 88 81, 85, 86 a, 86 b PBL och §28&AK.
88 5-7 SAK.

4
5
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4 Byggtillstand

= prova atgardens tillatlighet vad géaller andamaceting och utform-
ning,
= godkanna formen for kontroll av utférande,

= godkanna behdrighegnsvarsrettitill de aktérer som ske se till att
byggnadséatgarden uppfyller lagstiftningens tekniglea.

En grundprincip i det norska systemet — liksomtislenska — ar saledes
att uppfyllandet av tekniska krav inte provas amkaunen, utan hanteras
i ett system med behériga "externa” aktorer. Demimnala myndighe-
ten ska, forenklat, se till att projektet kontredle pa ett godtagbart satt
vad galler tekniska krat.

Provningen av en tillstandspliktig atgard motsvaraisentliga delar den
hantering som i Sverige sker genom bygglov och agggilan samman-
taget. FOr att inte ga for langt i detaljarbete meajektering och upprat-
tande av kontrollplaner innan den grundlaggand&tligheten har klar-
lagts, finns en mojlighet tiltrinnvis behandling vilket innebar att prov-
ningen kan delas upp i tva steg:

= tillstand till &tgéardens "ytre og innvendige raminerammetillatelsé
= tillstdnd att borja bygga igangsettingstillatelse

Rammetillatels&kan ndrmast jamforas med bygglov i det svenskgesys
met medanigangsettingstillatelsekraver redovisning av kontrollplaner
for projektering och utférande, kontrollintyg avade projektering, beho-
righeter/kompetens hos byggare och kontrollanten.frDvs, det avser i
stort det som i Sverige hanteras med bygganmalanillistration av
tillstandsprocessen som helhet niédinvis behandling ges i figur 4.1

®  Processen ar reglerad i kap. XVI PBL och i SAK.&en SBE\Veiledning till
SAK, kap. VII, s. 2. For en 6versiktlig beskrivning systemet kan hanvisas till
Haugrgnning et. al., 2006 (s. 58)anlegging, vern og utbygging.

7 §95anr. 1PBI
8 so95anr.2PBL.
® §95anr. 2PBL och § 19 SAK.
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Figur 4.1 Sgkgangen i byggesaker.10

En narmare beskrivning av processen vid behandhntjistandspliktiga
atgarder behandlas nedan.

Aktérer i tillstdndsprocessen

Kommunens uppgifter i tillstdndsprocessbypggesaksbehandlingear, i
princip de som namnts ovan; préva tillatlighet, kimha former for kon-
troll, besluta om behdérigheter. Darutéver ar systeappbyggt kring ne-
danstadende "externa” aktérer med uppgifter och anfér olika delar av
processen’

Tiltakshaveréyggherre som bl.a. svarar for att anlita foljarsdékun-
niga medhjélpare.

Ansvarlig sgkef undertecknar ansokan tillsammans med byggherren och
har till uppgift att; (a) se till att anstkan amrkekt och fullstandig samt att
det i ansokan finns beskrivet hur lagens krav giafylias; (b) se till att

det utarbetas en kontrollplan som ska bifogas arstic) samordnan-

10 kalla: Haugrgnning et al, 2006, s. 54.

Se kap. XVIi PBL samt SAK.
§ 93 b PBL och Haugrgnning et al, 2006, s. 51.

11
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4 Byggtillstand

svarlig prosjekterendegnsvarlig utferendech ansvarlig kontrollerende
samt (d) representera byggherren infér kommunen ¢@ngenomféra
grannehdrande innan ansokan skickds in.

Ansvarlig projekterendska garantera att projekteringen sker enligt bevil
jat tillstdnd, PBL och féreskrifter.

Ansvarlig utfgrendeske se till att byggandet sker enligt utford pkige
ring och enligt krav i PBL och foreskrifter.

Ansvarlig kontrollerendeska kontrollera att projektering och byggande
sker enligt beviljat tillstdnd och enligt PBL meitdskrifter.

Processens huvuddrag

Procedurreglerna i PBL och SAK, ger rattigheter sklldigheter for

olika parter och klargor relativt detaljerat vadrseka ske vid olika mo-
ment. Nedanstdende redovisning kan ge en uppfgtimin processens
huvuddrag vad galler inledande kontakter mellaraadke och kommun
samt kommunens fortsatta provning.

Forhandskonferanse

Byggherren eller kommunen kan krava att det hallfoendndskonferen-
sesom forberedelse for ansokén.

§ 93 a For naermere avklaring av rammer og innhold akit kan det
holdes forhandskonferanse mellom tiltakshaver, kamen og andre be-
rarte parter og organer. Forhandskonferanse kavesrav tiltakshaver
eller plan- og bygningsmyndighetene. Det skal fgedsrat fra forhands-
konferansen. Referatet skal dokumentere de fonitggtr som er lagt til
grunn og danner grunnlag for videre behandlingkesa Forhandskonfe-
ranse skal avholdes senest 2 uker etter den di@ikskiaver har fremmet
krav om at det avholdes forhdndskonferanse.

Syftet medorhandskonferansér att tidigt klara ut materiella och formel-
la forutsattningar for det tilltankta projektet.t Brotokoll frdn motet ska
upprattas och i detta ska bland annat framga ‘itkatsattningar och
krav som kommunen angett. Protokollet utgér dodk en del av prov-

13 § 16 SAK.
4 § 93 a PBL.
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ningen och &r inte bindande foér rendets behandleg finns inget krav
att kommunen skriver protokollet utan det kan &as till byggherren
elleransvarlig soker?

Om béagge parter ar 6verens om atf@handskonferansér onodig be-
héver ndgon sadan inte anordnas.

Forhandskonferansska hallas senasta veckorefter att byggherren be-
gart en sddan (se nedan under avsnittet om tigs]ris

Nabovarsling - grannehdrande

Fore det att ansokan skickas in skasvarlig sgkerse till att "granne-
horande” genomfors pa det satt som anges i § 94'PBL

8§94 nr. 3 Fgr sgknad sendes inn, skal naboer og gjenbaeskes hvis
ikke disse skriftlig har sagt fra at de ikke haeriomerke til sgknaden. |
varslet skal gis melding om at mulige merknadervasiie kommet til an-
svarlig sgker innen 2 uker etter at varslet er segdyrunnlagsmaterialet
for sgknaden er gjort tilgjengelig. Gjenpart avsadorevene skal sendes
kommunen samtidig med at naboer og gjenboere waiss@gnmen med en
oppgave over vedkommende eiendommer og deres ellere festere.
Med sgknaden skal fglge kvittering for at varselbree er sendt, eventu-
elle merknader fra naboer eller gjenboere sambetr&degjgrelse fra an-
svarlig sgker eller tiltakshaver for hva som eveltier gjort for a
imgtekomme disse. Fgr kommunen tar stilling tilrssden, skal den vur-
dere om det er grunn til & kreve ny varsling avaeaitng gjenboere.

Detta innebér i huvudsak att agare till fastighwnhgransar till den fas-
tighet som ska bebyggas (eller endast skiljs fréannd genom t.ex. en
vag) ska ges mojlighet att yttra sig. Kopia av gerdrandet (inklusive
de ritningar m.m. som grannarna mottagit) samefiking over berérda
fastigheter/adressater ska skickas till kommunemn@arna ska skicka
sina synpunkter tilansvarlig sgkeroch yttrandena ska vara denne till-
handa inom tva veckor fran att horandet skickades u

Har kan noteras att i Sverige betraktas hdrandgramnar i bygglovs-
arenden som en myndighetsuppgift vilken inte skarldtas till byggher-
ren/sokanden. Vid en sadan jamforelse ska dockredrses att det i Nor-

15 SBE.Veiledning till SAKKap. I s. 5.
16 Med tillnérande foreskrifter i § 16 SAK.
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4 Byggtillstand

ge aransvarlig sekesom genomfor grannehorande, alltsa inte byggher-
ren sjalv.

Anstkan om tillstand

Innehallet i en ansdkan &r reglerat i § 94 PBUtSver beskrivning av
byggprojektet i sig ska en anstkan bland annatviedwilka synpunkter
som kommit in under grannehoérandet, vad som haarutats p&or-
handskonferanseoch projektets forhallande till gallande planer.

Vidare ska inga ansokningar om behdriglaetsvarsrettfor de olika ak-
torerna, kontrollplaner for projektering och bygdarsamt bekréftelser pa
utférda projekteringskontroller.

| det fall ans6kan gorsrinnvis delas innehallet upp pa det satt som
namnts ovan, sa att tillatligheten forst avgorsftar ansokan komplette-
ras med detaljprojektering och redovisning av hamtkoll ska ske.

Kommunens behandling av ansdkan

Kommunens behandling av ett tillstAndsarende bdsténdsakligen av

féljande moment.

= forberedelse infor provning, framst da medverkaorhandskonfe-
renseoch kontroll av att grannhérande skett p& godteglsat®

= materiell prévning vad géller atgardens tillatligkeligt PBL

= inhamtande av andra myndigheters tillstand octaitten (om det
inte skett genom byggherrens eltgrsvarlig sgkerefrsorg fére an-
sokan)

= prévning av behorigheteansvarsrettfor de olika aktérerna

= beslut om kontrollformer, vilka kan vara: (a) dokemterad egenkon-
troll som utférs av ansvarig projektor eller angyartforare; (b) fri-
staende kontroll som utférs av annat foretag

= Dpesluti arendet

7" Och foreskrifter i SAK, kap. VI.
8 894 nr.3 PBL.
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Materiell provning av tillatlighet/ rammetillatelsenligt PBL

Kommunens materiella prévning av tillatlighethmetillatelse avser
enbart tillatligheten enligt PBIRammetillatels&raver inte att eventuella
tillstdnd som kravs enligt annan lag har beviljat#istand enligt andra
lagar ar daremot ett krav for attiangsettingstillatelsé’ Denna uppdel-
ning framgar av 8 95 a PBL och den &r en av héanpeli den tidigare
namnda proceduren méthnvis behandling. Kommunen kan saledes inte
avsla en ansokan orammetillatelsemed motiv att den strider mot annan
lag &n PBE,

Att prévningen av tillatlighettammetillatelseska ske enligt ovannamnda
grundprincip framgar aven av § 95 i PBL.

8§95 nr. 1. Nar sgknaden er fullstendig skal den snaresignug senest
innen 12 uker behandles og avgjgres av kommunen.

Nar tiltaket er betinget av tillatelse eller sankgkfra annen myndighet,
eller nar planer for tiltaket skal legges frem $tik myndighet, kan kom-
munen likevel vente med & avgjgre saken inntil fdetligger avgjerd
eller uttalelse fra vedkommende myndighet. Kommukeam ogsa gi ram-
metillatelse innenfor sitt myndighetsomrade, metdbétiold om at igang-
settingstillatelse ikke vil bli gitt fgr forholddil andre myndigheter er
bragt i orden, jfr. nr. 2 annet ledd og § 95 a.

Av andra stycket framgar att kommunen karrgrmmetillatelse innenfor
sitt myndighetsomradeijlket ar utryck for ovannamnda princip att tillat-
ligheten ska bedémas enbart utifran PBL.

Vid provning av tillatligheten enligt PBL ska kommen bland annat ta
stallning till; (a) om forslaget strider mot forbetdatt bygga inom 100
meter fran havet'; (b) om forslaget ar férenligt med planbestammélse
(kommuneplanens arealdel, reguleringsplach bebyggelsesplan (c)
tillgang till teknisk infrastruktur som vég, vattech avlopp’; (d) estetis-
ka krav®*

% §95aPBL.

Enligt det s.klegalitetsprinsippetse Haugrgnning et al, 2006, s. 47.
! §17-2 PBL.

22 §§ 20-6 och 31 PBL.

*® §§65-67 PBL.

4§74 PBL.



4 Byggtillstand

For denna provning kravs redovisning av platsemgtséttningar, plan-
forhallanden, byggnadens placering, storlek ochiadiemg, planldsning,
grannars synpunkter m.m. Provningen av tillatlighammetillatelsen-
rymmer saledes det som i Sverige behandlas vidlbygrovning. Men
dessutom ingar provning amnvendige ramme(planlosningens huvud-
dragy® samt beslut om behérighet att varssvarlig sgkerf.

Tillstand eller yttrande fran annan myndighet

For att faigangsettingstillatelsé&ravs som redan namnts att nédvandiga
tillstand frdn andra myndigheter har inhamtats. Kamen ska som en
del i byggesaksbehandlingea stallning till om tillstdnd eller yttrande
kravs frdn annan myndighet. Om sa ar fallet, oatastillstand eller
yttrande saknas, ska kommunen sanda 6ver arehlédtuell myndighet.
Denna ska fatta beslut eller yttra sig inom fyrakee fran att kommunen
skickade arendet (savida inte kommunen medgetrédétid). Om beslut
eller yttrande inte kommer in under tidsfristen @tharden inte kraver
sarskilt tillstand fran myndigheten, kan kommunattaf beslut utan han-
syn till senare inkomna yttrandéh.

Behorighet/ansvarsrett

Som utgangspunkt for prévning av behorighetmsgyarsrett)och for
beslut om formen for kontroll ska kommunen beddrilieen svarighets-
grad projektet har (klass 1, 2 eller’3).

Kontrollplan och formen for kontroll

Kontrollplanen som bifogas ansokan ar inte forefadlgodkannande av
kommunen — endast formen fér kontroll ska godkafh&siremot kan
kommunen i ett senare skede krdva kompletteringoarollplanen och
dessutom — om det uppdagas brister i kontrolletopps bygget och be-
sluta om annan kontrollforfh Har bor dven papekas att dokumentation

*® §95a p. 1 PBL och Tyrén, 2004 (s. 3¥an- og bygningsloven. Kommentarut-

gave.
SBE.Veiledning till SAKkap. VI, s. 6.
27§95 PBL.

28 Haugrgnning et. al., 2006, s. 55.
2§30 SAK.

% 597 PBL.

26
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av utford kontroll inte ska sé&ndas in till kommuneen vara tillganglig
vid en eventuell tillsyn fran kommunéh.

Igangsettingstillatelse

For igangsettingstillatelse&kravs att ansokan kompletteras med kontroll-
planer och kontrolldokumentation vad galler progektg, kontrollplan

for utférande, ansokningar om behérighet@nsivarsrett)for utforande
respektive kontroff. Denna del i processen motsvarar i stora drag det
som i Sverige hanteras med bygganmalan.

Ytterligare ett krav forigangsettingstillatelséir att nédvandiga tillstand
fr&n andra myndigheter foreligger.

Underrattelse om beslut

Beslut i arendet ska enligt huvudregeln tas senast 12 veckor fran att
fullstandig ansokan kom in. Beslutet ska skicldhsnsvarlig sdker och
till de grannar m. fl. som haft invandningar. Viddtut i flera stegtinn-
vis behandling) ska grannar m.fl. endast underrattadveslut som géaller
atgardens yttre ramar eller p& annat satt bercaraén byggherrei.

Ferdigattest

Nar arbetet ar klart ska den somadusvarlig kontrollerendggenomféra
slutkontroll och upprétta ett intyg om detta. Ontyget visar att arbetet
utforts enligt rammetillatelsenoch enligt géllande bestdmmelser ska
byggnadsnamnden utfarfierdigattest Byggnaden far inte tas i bruk om
det saknagerdigattest®

31 SBE,Veiledning till SAKkap. VIII, s. 2.

§ 94 PBL och § 19 SAK.
8§ 95 a PBL.

§ 95 nr. 6 PBL.

§ 99 PBL.

32
33
34
35
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4 Byggtillstand

Tidsfrister

Det finns flera tidsfrister for handlaggning avkalityper av byggnads-
arenden. For tillstandspliktiga atgarder ar foliafidster mest intressanta:

= Forha&ndskonferansmfor en ansdkan ska héallas inom tva veckor fran
det att sokanden begar det.

= Ansotkan om byggtillstdnd ska behandlas inom 12 etk Vid
stegvistrinnvis prévning skarammetillatelse(tillatlighet) behandlas
inom 12 veckor? Dessa tidsfrister galler dock inte om forslaget ar
planstridigt eller i nagot avseende sarskilt kowgatat.

= Vid stegvis prévning ska anstkan egangsettingstillatelsévehand-
las inom tre veckot®

* Beslut omferdigattestska tas inom tva veckor.

* Yttrande frdn annan myndighet som berors av tilidsprovningen
ska avges inom fyra veckdt.

= Enkle tilltakska behandlas inom tre vecKor.

Utbver dessa tidsfrister for provningen kan notergverklaganden ska
behandlas och Overséndas till hdgre instans (fgileesien) inom sex
veckorsamt att fylkesmannen ska avgora sadana ¢verklagandm sex

veckor*?

% 593 aPBL.

87§95 PBL.

% §95nr. 1 PBL och § 23-1 d SAK.

% §23-1e SAK.

40 §95nr. 3 PBL.

#1595 b PBL och § 14 SAK.

42 SBE ,Veiledning til SAKKap. VIl s. 9.
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Kommentar

Tillstdndsprévning och kontroll av byggande utg@nfen rollférdelning

dar kommunen prévar om en atgard uppfyller samtsikeav vad géller
markanvandning, anpassning till omgivningen elledra 6vervaganden
som rymmer komplexa avvagningar/varderingar. Fartiladl av att tek-

niska krav uppfylls ansvarar behoriga aktérer pd piévata sidan. Tan-
ken har varit att pa detta satt de facto 6ka kdetrav utférandet, genom
att resurser tillfors fran den privata sektorn. ftiimcitatet fran

kommentaren till PBL#?

Oppsummert kan det sies at intenssjonen med lowegadr i 1995 er at
den totale kontrolleffekt skal gke, men att gknimgell falle p& den
private siden.

Systemet bygger sdledes pa samma grundlaggandenddéet svenska.
Men det finns dock patagliga skillnader. Utéverekismsten av tidsfrister
kan bl.a. noteras kommunens ansvar for att bevedsa @ndra tillstand an
de som kommunen provar sjalv och att byggnaderfémtéas i bruk for-

ran kommunen fattat beslut om detta (se vidaregégider i kapitel 5 och
6).

3 Tyren, 2004, s. 384.

46



5 Jamforelse av Norge och Sverige

5 Planprocess och byggtillstand
- jamforelse av Norge och Sverige

| de foregdende kapitlen 3 och 4 har de norskagss®rna foupprattan-
de av plane respektiveprovning av byggtillstandeskrivits. | detta ka-
pitel gors en jamforelse mellan Norge och Sverigel mvseende pa dessa
tva processer.

Planprocessen

Som framgatt av kapitel 3 kan processen for atrattgp och besluta om
privatareguleringsplanebeskrivas med féljande figur.

KOMMUNEN : BYGGHERREN : KOMMUNEN TIDSFRISTER
i i
1 1
1 1 -—
Kommune- | ! H
Plan- . Forstegangs-
plan —E9 Planférslag —E9 behandiing 12 veckor
' ! . -
: : Offentlig
r— 1| Oppstarts- : ettersyn
rad i mgte 1 v 24 veckor
: Vv | | Andregangs-
1 1 behandling
Kontroll 1>{Underréttelse i -4
1| om oppstart ! 7
H 1 | Beslutom 12 veckor
! ! planen
1 1 -l
1 1

Figur 5.1 Den “normala” processen for att upprdtta och besluta om
privata planférslag. !

Kommunens dversiktsplakpmmuneplanerger byggherren information
om vilka projekt som &r politiskt accepterade oah kbrvantas vara moj-
liga att genomfora. Med detta som grund paborjaplamprocess som ar
uppdelad i tva skeden. | det forsta skedet — flanipitiativ till utarbe-

1 vissa projekt tillkommer ett programskede.
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tande av planférslag — ligger ansvaret huvudsakljgge byggherren. | det

andra skedet "0vertar” kommunen planférslaget actfoemell besluts-
process vidtar.

En schematisk jamférelse mellan den norska ochs&eeplanprocessen
kan darmed belysas med nedanstaende figur.

Norge Sverige

Kommuneplan Oversiktsplan
Planinitiativ Planinitiativ

Oppstartsmgte 7

Kunngjgring om oppstart Kommunalt beslut om planstart
| 1

Planering Planering
Byggherren Kommunen
byggh
K+ Samrdd 3 (byggherren)
Planférslag
| Planforsl
Forstegangsbehandling 12v antorslag

. I
Offentlig ettersyn
I 24 v

Beslut om utstélining
I

Andregangsbehandling
I

Utstallning

Planbeslut 12v Planbeslut

Figur 5.2 Jamfdrelse mellan den norska och svenska planprocessen.
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5 Jamforelse av Norge och Sverige

Aven om de norska och svenska systemen har skiratdir finns det
anda vasentliga skillnader. Det galler bl.a.:

= Betydelsen av den norskammuneplanenespektive var oversikts-
plan.

* Formerna for kommunens beslut att planarbete shéarjzs
= Ansvar for planering och upprattande av ett plesi&iy
= Den kommunala processen for att slutligen beslmaganférslaget

| de foljande avsnitten skall dessa skillnader citless och kommenteras
nagot.

Kommuneplanens respektive dversiktsplanens status

| Norge gors grundlaggande politiska stéllningstatgen om framtida be-
byggelse ikommuneplanersom i princip &r bindande for markanvand-
ningen. Det betyder att kommunen har en relatistt gaund att std pa nar
ett privat initiativ till reguleringsplarska bedomas.

| Sverige har 6versiktsplanen "lagre status” arordé genom att planen
inte ar rattsligt bindande. Kvalitén pa planernaierar darfér mellan
kommunerna, vilket exemplifieras av plan- och byggknittén?

Oversiktsplanelaget i landets kommuner uppvisaag storre variationer
an fem ar efter PBL:s ikrafttradande, dvs. ar 13#2sa gott som samitli-
ga landets kommuner hade antagit en forsta kommfaitande 6ver-
siktsplan. Med utgangspunkt fran uppgifter fran &det kan uppskattas
att drygt 170 kommuner har kvar sin forsta ovesgktn fran borjan av
1990-talet. Samtidigt visar uppgifterna att detrk& 120 av dessa pagar
ett arbete med en andra o6versiktsplan. Drygt 1l@irkoner har antagit
en andra Gversiktsplan, och ett fatal en tredje.

Kommunens beslut att pabérja planarbetet

| Norge inleds privata planinitiativ normalt med eppstartsmgateeller
forhandskonferansemellan kommunen och byggherren. Detta méte &r i
dag inte lagreglerat men ett forslag till lagbest@iser ligger for nar-

2 SOU 2005:77Far jag lov? Om planering och byggan(ie 429-431).
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varande i stortinget.Vid motet kan, pa grundval akommuneplangn
riktlinjer for det fortsatta planarbetet klargérdrmerna for detta in-
ledande mote kan exemplifieras med férfarandeondheims kommun,
dar moétet kommer till stdnd efter en "anmodan” ggdherren?

Kommunen vil vanligvis innen 2 uker etter at anmiadrer mottatt, innkalle
til oppstartsmgte. P4 mgtet er det gnskelig & evkint annet fglgende:

« Gi rad og faringer for det videre planarbeidet og lensiktsmessig plan-
type

« Avklare planprosess og utredningsbehov

« Avklare hvordan samradesprosses og medvirkningsgsasdal legges opp

» Avklare gvrig samarbeidsbehov mellom kommunen oglégsstiller, for
eksempel utbyggingsavtale

* Avklare om krav til innsendt materiale kan fravikes
« Avklare hvem som skal betale behandlingsgebyr

Hvor omfattende rad som kan gis avhenger av omfangddvaliteten pa det
innsendte materialet. Det presiseres at de rddenmeyisoi denne fasen ikke er
bindende for administrasjonens videre anbefalisaken.

| Sverige &r initieringsskedet vid privata plangtity inte alls reglerat i
plan- och bygglagen. Lite tillspetsat skulle mammka uttrycka det som
att skedet utgor ett "svart hal” i planprocessem inidormella kontakter
mellan kommun och byggherre under, mer eller mintdneg tid> Forst
nar kommunen beslutar att formellt paborja detatjpbrbetet blir proces-
sen inordnad i PBL-systemet.

Upprattande av planférslag

| Norge ligger ansvaret for att ta fram ett plasfag pabyggherren |

detta ligger aven, vilket bér noteras, att informech ta in synpunkter
fran berdrda grannar, myndigheter m.m. Kommunerlttsa inte nagon
aktiv del vid framtagandet av forslaget, aven orhrdgurligen kan ske
kontakter mellan byggherren och kommunen i dettaldgsskede. Det

Se 8§ 12-8, Ot.prp. nr. 32 (2007-2008)n lov om planlegging og byggesaks-
behandling.

Kalla: www.trondheim,kommune.no (uppdaterad 208623)

| ett examensarbete vid KTH visar Hessel (2003Y), plan har sin tidatt detta
informella initieringsskede kan uppga till flera ar
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5 Jamforelse av Norge och Sverige

bor da, aterigen, understrykas att det ar fragatirkomplett planforslag
med plankarta, bestimmelser och eventuella utrgdnin

| Sverige ar situationen, formellt sett, den diaaléimotsatta. Har ar det
kommunersom har det fulla ansvaret for att uppratta plesié@et och

halla samrad med bertrda sakagare. | praktikeretidack naturligt att

byggherren dels har ett inflytande 6ver planforstaglels utfor utred-
ningar och annat arbete som behdévs for att ta flanforslagef.

Beslutsprocessen for att anta ett planforslag

N&r byggherren presenterar sitt fullstindiga plestéd vidtar i Norge en
stegvis kommunal prévning av forslaget. | ett férsteg,farstegangs-
behandlingav forslaget, beslutaanutvalgetom planen ska blir féremal
for en fortsatt provning och laggas utqffentlig ettersynDarefter vidtar
en andregangsbehandlingv planforslaget med eventuella korrigeringar
med anledning av synpunkter som framkommit. Slatligi steg tre, ska
planforslaget antas &ommunestyret.

Det ar denna kommunala prévning av ett fullstangighférslag som ar
lagreglerad medidsfrister, dar den maximala tidsatgangen ar satt till
sammantaget 48 veckor eller ett knappt Bet arbete som byggherren
utfor med att uppratta planforslaget omfattas siddte av nagra tids-
frister.

Figur 5.3 ger en bild av tidsatgangen i praktikénden kommunala be-
slutsprocessen. Figuren visar tidsatgangen uppdafadkommuner av
olika storlek. "Genomsnittsplanen” for alla kommunar ca 200 kalen-
derdagar, dvs. drygt 40 veckor eller ett knappfTatsutdrakten tenderar

®  Se examensarbete fran KTH. Iverlund och Ultert@@97),Vem gor vad i plan-

processen? Arbetsfordelning mellan kommun och Bmggh

Om kommunen &verskrider 12-veckorsfristen férstegangsbehandlingear
byggherren beréttigad till ekonomisk kompensatisommunen ska aterbetala
minst 10 procent av den planavgift kommunen haratitta ut for varje pabérjad
vecka fristen dverskrids. Genom utarbetande awkal taxa for planavgifter kan
dock kommunen bestdamma att avgiftsreduktionen ska storre &n 10 procent.
For de andra tidsgranserna vid planupprattandes fitutk annu inte nagra sank-
tioner. Vid lagforslagets behandling ansags att il “se situationen an” innan
sanktioner 6vervagdes. Se FOR 2004-05-27 nr. FH&skrift om tidsfrister, og
sanksjoner ved overskridelse av fristene, for geyalanforslag etter § 30 i plan-
og bygningsloven
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dock att vara langre ju stérre kommunerna ar, vilgede forklaras av att
storre kommuner har fler planer och mer komplicerpthnprojekt. For
Oslos del tar t.ex. den kommunala beslutsprocagsgemot tva ar.

Kalenderdagar
600 -

500 -
400 -

300 -

- hnnnl

10-20 20-30 30-50  50-300 Oslo

Kommunstorlek, tusental invanare

Figur 5.3 Den kommunala beslutsprocessens langd (kalenderdagar)
f5r 8r 2005 uppdelad p& kommunstorlek.®

| Sverige utgor samrad och upprattande av komplattférslag en del av
den kommunala planprocessen. Den féljs av att komemuattar beslut
om att planen skatéllas utfér granskning i minst tre veckdrDarefter

ska kommunen ta stéllning till inkomna synpunkteln géra de andringar
i planen som eventuellt foranleds av synpunkteoté ©m planforslaget
revideras vasentligt efter utstéllningen ska plastéfias ut pa nytt). Om

Statistisk Sentralbyra. www.ssb.no.

Innan forslaget stalls ut ska det kungoras, grarkunens anslagstavla och i orts-
tidningar, minst en vecka innan utstallningstidémjdr. Dessutom ska en under-
rattelse om kungorelsen sandas till fastighetségelneandra som har ett vasent-
ligt intresse av planforslaget. Fore utstéllningda ocksa en kopia av forslaget
séndas till Iansstyrelsen (och grannkommuner santeellt berdrs av forslaget)
Se 5Skap. 23-27 §8 PBL.
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5 Jamforelse av Norge och Sverige

kommunen bedomer att detaljplanen bor genomférasdekantas av
kommunfullmaktige'?

Det finns, formellt sett, stora likheter mellan dearska och svenska
planprocessens slutskede. Planen ska stéllas wgirddskning, kommu-
nen ska préva inkomna synpunkter och darefter fagtslut om planen
ska antas eller inte. Men i praktiken finns detasgtrande skillnad. |
Norge provar kommunen planforslag som gors av bygeh, medan de
svenska kommunerna provar forslag som de sjahangvariga for och
har behandlat vid samrad. Det medfor att den konatauprovningen av
fardiga planférslag normalt &r kortare i Sverige &lorge.

Sammanfattande kommentarer

Somframgar av jamforelsen finns det nagra vasentliginader mellan
det norska och svenska systemet, vilket kan sanmattasfmed féljande
punkter.

= | den norskkommuneplaneges relativt klara kommunala stallnings-
taganden och riktlinjer for kommande byggprojekt.&8 inte fallet, gene-
rellt sett, for den "svagare” svenska oversiktsptarl Sverige maste dar-
for detaljplaneprocessen ofta inledas medpkthprogramefter det att
byggprojektet initierats(ett forfarande som, savitt vi forstar, ar ovanligt
Norge).

* Pa grundval akommuneplaneimleds ett privat planinitiativ i manga
norska kommuner medppstartsmgteeller forhdndskonferansenellan
kommunen och byggherren dar ytterligare riktlinges for upprattande
av planférslag. Detta mote dokumenteras och utntynaakunngjgaring
om att planarbete ska pabdrjas. For narvaranderligt forslag om att
denna praxis ska lagregleras. Nagon sadan lagiregyker hur inlednings-
skedet ska hanteras och offentliggoras finns ifteerige.

= Det finns en klar gransdragning mellan bygghesrech kommunens
uppgifter och ansvar i det norska systemet. Byggheupprattar sitt

10 Nar det géller planer som &r av mindre vikt gom saknar principiell betydelse

far dock kommunfullmaktige uppdra &t kommunstynelstter byggnadsnamnden
att anta sadana planer. Se 5 kap. 29 § PBL.

Ett planprogram ska goras savida det inte dbdayt”, vilket t.ex. &r fallet om det
finns en Oversiktsplan av god kvalitet och planigst 6éverensstimmer med
Oversiktsplanen. Se 5 kap. 18 § PBL.

11
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planforslag och kommunen provar enbart om dettsldgrska bli verk-
lighet eller inte. Det kan i princip jamforas meadvsom galler fér bygg-
lov i Sverige, dvs. byggherren anstker om bygglow kommunen pro-
var om bygglovet ska beviljas. Nar det daremotegaletaljplaner ar de
svenska kommunerna formellt ansvariga for savatatgmde av planfor-
slag som beslut om planen.

Byggtillstand - prévning och kontroll

| foregdende kapitel 4 redovisades huvuddragen naoleska systemet for
prévning respektive kontroll av tillstAndspliktibgggnadsatgarder. Den
jAmférelse som har gérs med Sverige inriktas metesyens grundprin-
ciper och rollférdelningen mellan byggherre, bebéfsakkunniga och
tillstandsmyndigheten.

Antalet aktorer

Noterbart i det norska systemet ar att det — utbyggherren — anges fler
ansvariga aktorer med olika uppgifter i ett bygggkboch vars behdrig-
heter ska bekraftas/godkannas av byggnadsnamnadgveftg sgker, an-
svarlig prosjekterendeansvarlig utfgrendeansvarlig kontrollerende).
Fran Norge kan d& noteras att det i utredningssarinamg har patalats
problem med otydlig rollférdelning mellan akttreroeh framforts for-
slag till fértydliganden i lagtextels.

| Sverige ar det endast en kvalitetsansvarig sdtid aka finnas uttver
byggherren. Krav pad medverkan av ytterligare aktived sarskild beho-
righet (fristdende sakkunniga) bedoms fran fall féll och fastlaggs i
byggnadsnamndens beslut om kontrollplan.

Tillstdndsprévningens innehall

| den materiella prévningen av markens anvandnaigbyggnadens yttre
utformning behandlas i huvudsak samma fragor sdet svenska syste-
met!® En skillnad &r dock att de norska bestammelsemayggande vid
strander ligger i PBL, vilket gor att de behandlds/gglovsprovningen
istallet for att som i Sverige provas i ett separande.

12 NOU 2005:12, Mr effektiv bygningslovgivning ($. 284 ff).
13 J3fr Haugrgnning et al, 200Blanlegging, vern og utbyggir(g. 55)..
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5 Jamforelse av Norge och Sverige

Liksom i Sverige omfattar tillstandssprovningeneinttpraglat tekniska
krav (hallfasthet, brandsakerhet m.m.). Detta hastestéllet genom krav
pa medverkan av behdriga "externa” aktorer vid rsida byggherren —
bl. a. ansvarlig sgkeroch ansvarlig prosjekterendsom ska se till att
byggnaden utformas och konstrueras enligt de kaavhéllet stallt upp.
Aven vad galler kontroll av slutligt utférande &ugdprincipen att detta
arbete ska utféras av privat aktor med behdrighahsvarlig kontrolle-
rende. Systemet for hantering av tekniska krav och fortimhav ut-
forande utgar saledes fran samma principer sonitggmna kontrollsy-
stem” som inférdes i Sverige genom 1995 ars reform.

Tillstdndsprévningen i Norge behandlar — i motsidlts Sverige — vasent-
liga "inre ramar” hos byggnaden — framst planlégffumktion. Detta till-
stAndsprévas inte hos oss utan behandlas pa nasieasatt som kraven
pa hallfasthet, brandskydd etc.

Ytterligare en skillnad i tillstandsprévningen idyggnadsnamndens roll
vad galler tillstdnd vid sidan av bygglov. | Norglea byggnadsnamnden
— ut6ver att prova tillatligheten inom sitt egetndighetsomrade (PBL) —
aven bevaka att 6vriga nodvandiga tillstand fradramyndigheter finns.
Forst da byggnadsnamnden ser att samtliga tillsthaddelats ges ett
"samlat tillstand” att pabdrja byggandet — ett besim igangsettings-
tillatelse.| Sverige finns ingen motsvarighet till detta.

Pa néasta uppslag visas Oversiktligt det norskasyst med en tvadelad,
trinnvis, process samt en jamférande bild av det svenskarsgst
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5 Jamforelse av Norge och Sverige
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Férfarande och medverkan av behdériga aktérer

Skillnader mellan landerna finns aven vad gallefafénde och krav pa
medverkan av behdoriga aktorer i olika skeden. Dehska systemet &r
uppdelat i tva processer; bygglov och bygganmaldatiighet pa platsen

och yttre utformning respektive tekniska krav).

I Norge finns mojlighet for sdkanden/byggherren\dilja process: an-
tingen en tvadeladyinnvis, behandling liknande den svenska uppdel-
ningen eller en sammanhallen process. For mer Koempte eller svar-
bedomda projekt ar den tvadelade processen etitséitst klara ut tillat-
ligheten (ammetillatelsevarefter detaljprojektering m.m. vidtar. Oavsett
vilken process som valjs ska den som vill byggaamneftan processens
inledning bistas av en behorgsvarlig sgkewars uppgifter bland annat
ar att se till att ansokan &r fullstindig och aha@nfora grannehdrande
Ansokan ska undertecknas av bade byggherreonsharlig sgker.

| den svenska bygglovsprocessen finns inget kraatp&okanden ska
bistas av en aktor med sarskild behdrighet. Krakyaditetsansvarig och
eventuella sakkunniga kontrollanter ar kopplataylgganmalan.

Andra skillnader vad géaller forfarande och akt@ebland annat bestam-
melserna onforhandskonferanseijdsfrister for byggnadsnamndens be-
handling, krav pa kontrollansvariderdigattestfor att ta byggnaden i
bruk. Dessa skillnader behandlas néarmare i denfdjavsnitten.

Forberedande skede - fore ansdkan

Har finns flera markanta skillnader mellan landeat norska institutet
forhandskonferansésaknar motsvarighet i Sverige. | det svenska syste
met finns visserligen en lagstadgad skyldighetbigggnadsnamnden att
lamna r&d och upplysningar samt ta emot béstkad galler skyldighe-
ten att ta emot besok &ar former och omfattning iméemare reglerat.
Utmarkande for Norge ar dels att byggherren (ddgggnadsnamnden)
kan krava att det ska hallas ett protokollfort méten forberedelse for
ansokan, dels att motet ska hallas inom tva vetidor att byggherren
begéarde detta.

14 Reglerati § 93 a PBL. Se ovanikap 4, s. 33.

5 11 kap. 5 § i svenska PBL och 4 -5 § § forvatislagen.
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5 Jamforelse av Norge och Sverige

Horande av grannar sker i Norge fore ansdkan ofgirsuav ansvarlig
sgker Grannehoérandet ar inte, som i Sverige, enbantdpegt till plan-
stridigt byggande eller byggande utanfor detaljplatan ska genomforas
oavsett hur projektet forhdller sig till gallandeamer. Ansvarlig saker
samlar in grannarnas skrivelser och ger eventietamentarer till dessa.
Materialet utgor darefter en del av ansdkan.

Ansdkan/proévning av rammetillatelse respektive bygglov

Innehallet i en ansdkan orammetillatdse & mer omfattande &n i en an-
sdkan om bygglov. Utdver beskrivning av byggpragekinklusive invan-
diga ramar/planlosning, ska i huvudsak foljandeoveshs: grannehdran-
de, vad som behandlats f@rhandskonferansemrojektets forhallande
till géllande planer, eventuella tillstand elleldtanden som har inhamtats
fran andra myndigheter samt ansékan om behdrighansvarlig sgker.

N&ar ansokan kommit in kontrollerar byggnadsnamnaltrgrannehdran-
det skett pa ett riktigt satt. Om ansokan averrigbvar fullstandig provas
projektets tillatlighet pa det satt som beskrivitan och beslut omam-
metillatelseska fattas inom 12 veckor. Denna tidsfrist gédleck inte om
atgarden strider mot pldh projektet ar ovanligt komplicerat eller kraver
séarskild politisk behandliny.

| det svenska systemet ar som namnts huvudregelgranehdrande
genomfors av byggnadsnamnden efter att anstkan kamrhpraktiken
forekommer att sokanden bifogar grannars godkarmath att sadant
material godtas som grannehérafftiet ar dock byggnadsnamnden som
avgor om grannehérande kravs eller ej och som aasi@ att granneho-
randet genomfors pa ett godtagbart satt. Procedueshgrannehorande
kan i vissa fall utgora betydande del av tidsatgarigirendet.

For provning av bygglov finns ingen preciseradftids motsvarande det
som galler forrammetillatelse Forvaltningslagens generella krav pa
snabb handlaggning géller dotk.

Kommuneplanens arealdel, reguleringsplan, bebyggplas.

17 Jamfor SAK § 23 punkt d.

Forfarandet har kritiserats av JO, se Didon eRlah- och bygglage(s. 8:122).
7 § forvaltningslagen.
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Igangsettingstillatelse respektive bygganmalan

| Norge ansoker byggherren dittstand att paborja bygget medan man i
Sverige gor eranmalanoch darefter har mojlighet att paborja arbetena
om tre veckoP’ | det svenska systemet finns alltsd ingen skyleligtir
byggherren att invanta byggnadsnamndens beslégafom kontroller —
aven om detta i praktiken ar det normala.

| Norge kravs vid ansdkan oigangsettingstillatelsett bifogat intyg om
att projektering har kontrollerats och befunnitsava 6verensstammelse
med rammetillatelseroch PBL med tillhérande foreskriftér. | Sverige
finns inte motsvarande bestammelse utan krav p&dtbav projektering
klaras ut fran fall till fall genom kontrollplanen.

Vad galler kontroll av utférande kravs i Norge layggherrerdnsvarlig
sgkervid anstkan onigangsettingstillatelsifogar en kontrollplan samt
forslag till kontrollform (dokumenterad egenkontraller fristdende).
Byggnadsnamnden ska inte fatta beslut om kontesigahsinnehall, utan
endast onformenfor kontrolf?, dvs. egenkontroll eller om krav ska stal-
las pa oberoende kontroll for vissa delar av arizeté Sverige finns inte
nagot lagkrav pé att forslag till kontrollplan skdogas bygganmalan. |
praktiken ar det dock vanligt att byggherren bifogé sadant forslag.
Det svenska systemet ar annorlunda aven genonygdgnadsnamnden
beslutar om kontrollplanens innehall — férutom ferma for kontroll.

| det norska systemet ska byggnadsnamnden taisgatih om ansvarlig
utfgrenderespektiveansvarlig kontrollerendehar den behdrighet som
kravs.| Sverige finns inte nagon direkt motsvarighetdiitta, men pa de
punkter dar byggnadsnamnden i kontrollplanen krétekontroll utfors
av sakkunniga tar namnden aven stallning till byggns forslag pa
sakkunnig&?

Forutsatt att andra skyldigheter har uppfylksa(itetsansvarig har utsetts, ev.
yttrande fran skyddsombud har inhamtats, uppvisandeyggfelsforsakring mm).

21§31 SAK.

22 Kommunen kan dock under byggets gang krava kdtepieg av kontrollplanen
och dessutom — om det uppdagas brister i kontrellstoppa bygget och besluta
om annan kontrollform, se § 97 PBL.

Enligt lagens forarbeten ska byggnadsnamndek&yodh vilka sakkunniga som
kan godtas i det speciella fallet, jfr prop. 1998198 s.72. Reglerna om bygg-

23
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5 Jamforelse av Norge och Sverige

For att darefter féggangsettingstillatelsé&ravs som redan namnts nédvéan-
diga tillstand fran andra myndigheter — utéver agsnamndens tillat-
lighetsprévning enligt PBLrémmetillatelse).Byggnadsnamnden har i
Norge ett uttalat ansvar for att bevaka dessa atits@nd”, eftersom
igangsettingstillatelsinte ska ges om nagot saknas. | Sverige finnsregle
om att byggnadsnamnden ska upplysa byggherren ¢rkadebehdvas
andra tillstand® Men vare sig bygglov eller slutbevis &ar kopplitandra
tillstand.

En ansokan onigangsettingstillatelseska vid tvadeladfinnvis behand-
ling avgoras inom tre veckor. | Sverige finns infegra preciserade tids-
frister for byggnadsnamndens behandling av en byggéan. Lagen an-
ger att nar bygganméalan kommit in ska byggnadsnamridkyndsamt
kalla till samrad” samt besluta om kontrollplan dvbyggsamradet eller
snarast mojligt darefter®

Ferdigattest respektive slutbevis

Dokumentation av utférd kontroll under byggnadstebas gang ska i det
norska systemente sdndas in till kommunen men vara tillganglig vid e
eventuell tillsyn fran byggnadsnamndériNar arbetet ar klart ska den
som aransvarlig kontrollerendggenomfdra slutkontroll och uppréatta ett
intyg om detta, vilketnsvarlig sgkesander till kommunen. Om intyget
visar att arbetet utférts enligammetillatelsenoch enligt gallande be-
stammelser ska byggnadsnadmnden utféeddigattest(for hela projektet
eller med undantag av vissa aterstaende arbetggynd/byggnadsdel
far inte tas i bruk om det saknfsdigattest® Har finns séledes vasentli-
ga skillnader gentemot Sverigeels att kontrolldokumentation enligt det
svenska systemet ska sandas in till kommunen emdhesi omfattning

nadsnamndens godkadnnande av sakkunniga ar dodkeittiydliga. Jfr 9 kap. 9 §
PBL och § 18 i PBF.

24 895 nr. 3 PBL och § 17 SAK

% g kap. 25 § och 9 kap. 8 § PBL, Upplysningsplikiler bygglovsprovning respek-
tive byggsamrad.

% 9kap.78och9kap. 9§ PBL
27 SBE.Veiledning till SAKkap. VIII, s. 2.
28§99 PBL.
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som anges i kontrollplanen. Dels att det svenskibevViset inte ar nagot
krav fOr att ta byggnaden i bruk.

I Norge finns aven i detta slutskede en tidsfrishsnnebar att byggnads-
namnden ska besluta i fragerdigattestinom tva veckor fran begaran.
For utfardande av det svenska slutbeviset gélledetta ska ske "nér
byggherren har uppfyllt sina ataganden enligt laliplanen och bygg-

nadsnamnden inte funnit skal att ingrid’Notera att tidpunkten for
utfardande av slutbevis inte &r kopplat till bygdeas fardigstallande
utan till uppfyllandet av kontrollplanen.

Tidsfrister i praktiken

Behandlingen av ett byggtillstdnd i Norge kan, édklare atgarder, ske
som en sammanhallen process fran ansokan tittidsatt paborja bygg-
nadsarbetena — en sdntrinnsprocessVid detta forfarande galler en
tidsfrist p& 12 veckor fran ansokan till tillstarfebr den tvastegsprocess
som beskrivits tidigare galler en tidsfrist p& deXsveckor forammetil-
latelsen dels en tidsfrist pa tre veckor figangsettingstillatelsenUtover
detta finns en tidsfrist pa tre veckor for prévnigs.k.enkle tilltaksamt
en tidsfrist pa tre veckor for behandling av atgarsbm enbart &r anmal-
ningspliktiga, s.kmelding.

Hur klarar da kommunerna att halla tidsfristerna®te®s Bygningstek-
niske Etat (SBE) redovisar for ett urval av kommuié& st.) hur lang tid
kommunens handlaggning tar, tidsatgang for sokand@mplettering
m.m2° Ett genomsnitt vad galler tid frAn ansokan tilpegiering av be-
slut redovisas i figur 5.4. Intrycket ar att komrauma relativt val klarar
fristerna p& 12 veckor for behandling av "vanligagdlov” (bld + gul

kurva), medan det ar svarare att halla fristernagseckor for "enklare”
arenden.

29 9 kap. 10 § PBL
%0 SBE 2008Byggesaksbehandling i kommunene.(www.be.no)
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Figur 5.4 Den kommunala beslutsprocessens ldngd for "byggesaks-
behandling” (kalenderdagar), genomsnitt fér 13 kommuner
under perioden 1 januari 2007- 31 januari 2008.

63



64



6 Kan det norska systemet ... ?

6 Kan det norska systemet dverféras
till svenska férhallanden?

| detta kapitel ska vi diskutera om det ar mojagtdverféra norska regler
for dels planlaggning och beslut om detaljplanesls dlet slutliga till-
standsforfarandet, till den svenska plan- och aggfiftningen. Diskus-
sionen kommer da att handla om grundlaggande pencmedan detalj-
fragor av mer lagteknisk karaktar lamnas darhan.

Planprocessen

Det norska systemet vid privata planforslag byga@ren tydlig grans-
dragning mellan byggherrens respektive kommunermgittpr och an-
svar. Det ar byggherren som uppréttar ett fullsindlanférslag och
kommunen som beslutar om detta férslag ska genasféter inte. Den-
na gransdragning ar central for det norska regieises.

| princip finns det kanske inte nagra hinder fdr ltvuddelarna i det
norska systemet skulle kunna tillampas aven i §eellen det torde i sa
fall krva relativt radikala férandringar i lagstiing och arbetsformer.

Om ansvaret for att uppratta ett farditpinforslagskulle laggas pa bygg-
herren maste det ges tydliga kommunala riktlinferflanarbetet. | Norge
fungerar detta dels genom en vanligtvis val utadbeéiversiktsplakbm-
muneplan,dels genomoppstartsmate/forhandskonferansem narmare
klargor forutsattningar for utformning av planf@get. Som framgatt ti-
digare &r kvalitén p& de svenska 6versiktplaneamgrandé och dessut-
om &r inte anvisningar, foreskrifter m.m. for utforing av detaljplaner
lika val utvecklade som i Norge.

Byggherrens ansvar for planférslaget innebar oekshan under utarbe-
tandet av planforslaget ar skyldig att informera ta& in synpunkter fran
grannar, myndigheter och andra berérda. Samrddetlagsskedet ligger
alltsd pa byggherren, vilket skulle vara nagot mvielda konstruktion” i
dagens svenska planlagstiftning.

! SOU 2005:77Far jag lov? Om planering och byggan(ie 429-431).
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| det foljande valjer vi darfor att, med utgangskiLindn reglerna i Norge,
diskutera modifieringar av det svenska systemeat ath den grundlag-
gande ansvarsférdelningen mellan kommun och byggli@randras.

Privat initiativratt till planlaggning?
Som framgatt i tidigare avsnitt har byggherren irdéoratt att initiera
detaljplanering med stdd av § 3plan- och bygningsloven.

§ 30 Grunneiere, rettighetshavere eller andre intréssem gnsker a la utar-
beide reguleringsplan bar far planlegging setiganig forelegge regulerings-
spgrsmalet for det faste utvalget for plansaker. Bete utvalget for
plansaker kan gi rdd om planen bgr utarbeides ndlstd i planarbeidet.

Den svenska plan- och bygglagen daremot ar "amdaivahar det galler
byggherrens rétt att initiera ett byggprojekt hosnknunen. Om kommu-
nens prévning av projektet kan ske genom enbaglbyceller forhands-
besked om bygglov finns denna initiativratt. Omesfdot byggprojektet
har en sddan omfattning att det, enligt 5 kap PBg, kravs att en detalj-
plan forst upprattas finriate nagon lagreglerad initiativratt.

Bygglov Forhandsbesked/ Detaljplanering
bygglov
Ansokan om forhands- Kommunalt beslut
besked till bygglov att uppratta en detaljplan
Beslut om férhands- Beslut om
besked till bygglov detaljplan
Ansokan om Ansokan om Ansokan om
bygglov bygglov bygglov
Beslut om Beslut om Beslut om
bygglov bygglov bygglov

Figur 5.1 Initiativ och prévning av bygglov, fdrhandsbesked till
bygglov samt detaljplanering enligt den svenska PBL.

For begransade byggprojekt, som inte kraver dédaljpfinns alltsa en
ratt att anséka om bygglov/forhandsbesked och fokan provad av
kommunen. Om byggherrar skulle ges motsvarandatimititt till pro-

jekt som maste prévas genom detaljplanelaggninb, facbesked fran
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6 Kan det norska systemet ... ?

kommunen om detaljplanering ska pabdrjas eller, inéhover detta dar-
for inte ses som ett helt genomgripande “systereskiSnarare kan av-
saknaden av en sadan initiativratt ses som en e@geikinte minst mot
bakgrund av att en stor andel av byggprojekterakiien initieras av
byggherrer.

For tydlighetens skull bér understrykas att en giriwitiativratt inte har

nagot samband dé®ommunala planmonopole®m kommunen vid ett
privat planinitiativ har ratt att besluta om detdnering ska paborjas
eller inte paverkas inte planmonopolet av den paiv@itiativratten.

Man kan naturligtvis tdnka sig att kommunens bestt’planstart” skul-
le kunna oOverklagas av byggherren i materiellt bénde till 1amplig
overinstans. Vi har dock inte for avsikt att har diskutera eidan be-
svarsratt kopplad till initiativratten, eftersown alltsa utgar fran att det
kommunala planmonopolet, i likhet med Norge, skadi fast. | ett sy-
stem med kommunalt planmonopol bér sdledes ettiytosesked om att
pabdrja planlaggning inte vara juridiskt bindandespmma satt som t.ex.
ett forhandsbesked om bygglov. Om den fortsattagmsen med samrad
visar att planlaggning inte bér ske, bér kommunienligen ha ratt att
andra sig och avbryta planarbetet — istallet for ahddan fullfolja plan-
processen.

Former for privat initiativratt till planlaggning?

| madnga norska kommuner inleds planarbetet medpgstartsmgte/for-
handskonferansenellan kommunen och byggherren. Hittills har detta
mote inte varit obligatoriskt, men i en proposititilh Stortinget foreslas
att motet lagregleras med féljande lagfext.

Ca en tredjedel av kommunerna anger att mer femav detaljplanerna startas
genom initiativ frAn enskilda. SOU 2005:77, s. 474.

Dvs. en besvarsratt som skulle ga utdver detighéj till laglighetsprévning som
finns i dag (13 kap. PBL och 10 kap. kommunallagen).

Visserligen kan man ténka sig ett system, medHzbiet planmonopol, dar bygg-
herren kan klaga sig till att planarbete paboiidsn det skulle vara en egendom-
lig ordning om kommunen andock i ett senare skeaedvbryta planarbetet eller
besluta att inte anta planen och dessa senare b@slikan dverklagas (enligt det
kommunala planmonopolet).

Ot.prp. nr. 32 (2007-2008pm lov om planlegging og byggesaksbehandling.
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§ 12—-80ppstart av reguleringsplanarbeid

Nar planarbeidet igangsettes, skal bergrte offentiigganer og andre interes-
serte varsles. Nar forslagsstilleren er en annerpEmmyndigheten selv, skal
plansparsmalet legges fram for planmyndigheten temgommunen kan gi
rad om hvordan planen bgr utarbeides, og kan bjgharbeidet.

Forslagsstilleren skal alltid kunngjgre en meldimg oppstart av planarbeidet
i minst én avis som er alminnelig lest pa stedgt,giennom elektroniske
medier. Registrerte grunneiere og festere i pladdetr og sa vidt mulig and-
re rettighetshavere i planomradet samt naboelailqgmradet, skal nar de blir
direkte bergrt, pa hensiktsmessig mate underrettesat planarbeidet tas opp.

De norska reglerna innebar alltsa att en byggheareinitiera ett plan-

projekt och fa till stand ett mote med kommunendtirfa rad och riktlin-

jer for upprattande av planfoérslag. Om man i SvegRulle vélja att lag-
reglera mojligheten for byggherren att ansoka oemlgggning och fa
besked om hur kommunen stéller sig till anskararvierfarenheterna
fran Norge att ett mote mellan kommunen och byggimehar fordelar.

Om ett sadant mote uttryckligen behover reglerimtexten kan dock
diskuteras.

Né&r det géller byggherrens "ansékan” och kommurieesked” om att
paborja planlaggningsarbete ar tva fragor av inges

* Vad ska ansokan innehalfar att kommunen ska kunna ta stéllning
till den? Vilka dokument behdver kommunen for aihka fatta ett
val underbyggt beslut?

* Vad ska kommunens besked innehaNafRa motiveringar behovs
om kommunen beslutar attte paborja planlaggningsarbete?

Manga kommuner har i dag rutiner for att hantereapa initiativ och ge
byggherrar besketlinnebér det att kommuner och byggherrar kan l6sa
dessa fragor utan att de behover lagregleras? @etldck noteras att
kraven pa innehallet i ansokan far 6kad betydetasekommunen maste
ge byggherren besked inom en viss tid. En sadafrisitiforutsatter att
kommun kan ta stéallning till en "fullstindig” ansgik (se nedan).

®  Vissa kommuner har skapat praktiska rutiner fbbahandla privata planinitiativ

pa liknande satt som ans6kan om bygglov. Det géker Eskilstuna och Kalix
kommuner som anvander ansdkningsblanketter medkeubiAnsékan om ny/
andrad detaljplan”.
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6 Kan det norska systemet ... ?

Tidsfrister for kommunens behandling av planférslag?

Tidsfrister som reglerar myndighetsbeslut i andraler avser normalt en
prévning av etfardigt, eller fullstandigt, planforslag eller byggprojékt.
Dvs., tidsfristerna avser en beslutsprocess somdiglgaterna i princip
har kontroll 6éver sjalv. Daremot ar arbetet medupfiratta ettorslagtill
plan, byggprojektering etc. vanligen inte tidsregle beroende pa att
detta forslagsskede normalt paverkas av faktorer syyndigheten inte
rader Over sjalv.

Detta galler aven i Norge. De tidsfrister som remldanteringen axe-

guleringsplaneravser den kommunala beslutsprocesséier det att
byggherren har presenterat ett komplett planfordyemot &r, natur-
ligen, inte byggherrens egen verksamhet med attétippplanforslaget
foremal for nagra tidsgranser.

Om den svenska planeringsmodellen skulle kompettared en lagreg-
lerad mojlighet for byggherren att fa ett kommurbasked om att detalj-
planeplanlaggning ska paborjas, kommer planpronesshematisk att
besta av tre skeden.

= Byggherrens initiativ och kommunens besked om Algging ska
paborjas eller inte.

= Utformning av planforslag, inkluderande nddvandganprogram
och samrad.

= Kommunens beslut att stalla ut planen och dareftea den.

Mot bakgrund av vad som sagts ovan ar det méjligti-kanske lampligt
— att infora tidsfrister for dels det forsta initiegsskedet, dels det slutliga
beslutet att anta planen. | dessa skeden ska koenmmghandla en "an-
sokan” om planlaggning respektive ett "fardigt” midrslag, dvs. kom-
munen har da kontroll 6ver sin egen beslutsprocess.

Annorlunda stéller det sig med arbetet att gorafplslaget, inklusive
samrad med berdrda sakagare, myndigheter mm.d detete finns det
faktorer att ta h&nsyn till som ligger utanfor koomans kontroll. Nar det
géller tidsfrister for arbetet med att upprattanfdaslag ar vi darfor mer
betanksamma. Det torde vara svart att hitta enrgiéniglsgrans som ar

" se Kalbro, 2007 Tidsfrister for myndighetsbeslut i plan- och bygmmassen.

Frankrike, Nederlanderna, Norge, Storbritannien ogfskland.
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giltig for alla typer av byggprojekt, med tanke g& komplikationer som
kan intraffa under resans gang. Naturligtvis kahegneglerad tidsfrist ha
ett "symbolvarde” for att markera vikten av attnqpaocessen hanteras pa
effektivt satt (sdvida det inte samtidigt inforsakfulla sanktioner mot
kommunen om fristen 6verskrids). Ett battre altéw@r kanske att kom-
munen och byggherren faststéller en realistidglan, anpassad till det
specifika projektet, i samband med att kommunetubssom att planar-
bete ska paborjas. Majligen kan kravet pa tidptdiaras i lagstiftningen.

Om tidsfrister skulle 6vervagas for det forsta skekbn man diskutera
hur lang tidsfristen i sa fall skulle tinkas vab&n rimliga tid som kom-
munen behdver torde variera beroende pa kompleriiedrendet, forsla-
gets 6verensstammelse med Gversiktplanen etc. @ghit det inte fraga
om attlosa eventuella planeringsproblem, utan att fatta bestutplane-
ringsarbete skadborjaseller inte. En tidsfrist i detta skede borde dérfo
kunna vara relativt kort.

| Norge finns en tidsfrist pa 12 veckor \figrstegangsbehandlingawv ett
planférslag.

§ 30 2 st Nar det kommer inn private reguleringsforsld@ det faste ut-
valget for plansaker selv snarest mulig og innenuk@r behandle for-
slaget. Forslagsstiller och kommunen kan avtalareren frist.

Vid ferstegangsbehandlingeprévas om byggherrens planforslag ska
slappas vidare tilbffentlig ettersyroch darefter en fortsatt kommunal be-
handling av forslaget. | detta skede har alltsa rkomen tagit stallning
till "strategiska” fragor ikommuneplaneonch gett riktlinjer for planfor-
slagets utformning vidppstartsmgteimed byggherren. Om byggherren
foljt kommunens riktlinjer — och beaktat synpunkfgn grannar, myn-
digheter mm. — kan darfor beslutsprocessen genamfigé relativt kort
tid.

Ar 12 veckor en rimlig tid for svenska kommuner fatta beslut om att
detaljplanearbete ska pabdrjas eller inte? | mdaljgorde nog denna
tidsrymd racka men det bor ocksa Gppnas en méfliffrekommunen

och byggherren att avtala om en langre frist ndr’dehdévs”, i likhet

med § 30 i den norska PBL.

Om tidsfrist skulle dvervagas aven for det slutlgk@det av planproces-
sen — utstéllning, behandling dérefter samt andgav planen — vilka
jamforelser kan da goras med Norge? Efmrstegangsbehandlingen
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6 Kan det norska systemet ... ?

finns en tidsfrist pa 24 veckor for utstalining camdregangsbehandling.
Darefter ytterligare en frist pd 12 veckor Kwmmunestyretbeslut att
anta planen. Om vi tar dessa siffror som utgandepian Sverige skulle
en motsvarande tidsfrist — for processéter samrad till och med planan-
tagandet — pd maximalt 36 veckor vara rimlig?

Sanktioner om tidsfrister 6verskrids?

Bland lander som tillampar tidsfrister for myndiggteesiut i plan- och
byggprocessen finns olika former av sanktioner iolsfrister dverskrids.

| t.ex. Frankrike och Nederlanderna blir anstkawiljad och i Storbritan-
nien ska ansdkan ansasslagen

| Norge &r byggherren berattigad tdkonomisk kompensatioBenna
kompensation ges om tidsfristen férstegangsbehandlinggra 12 veck-
or dverskrids. Kommunen ska aterbetala minst 1@garbav den planav-
gift kommunen har ratt att ta ut for varje paborjastka fristen over-
skrids? Genom utarbetande av en lokal taxa for planavgksn dock
kommunen bestdmma att avgiftsreduktionen ska vi@raesan 10 pro-
cent. F6r de andra tidsgranserna — &wdregangsbehandlingench
kommunestyretsiutliga beslut att anta planen finns dock interadgnk-
tioner. Vid lagforslagets behandling ansags att wilke “se situationen
an” innan sanktioner 6vervagdes for de senareittisia. .

Vad ar da en realistisk l6sning om tidsfrister &uvervagas i Sverige?
Att ansokan blibeviljad vid dverskridande av en tidsgrans maste betrak-
tas som en radikal nyhet i plan- och bygglagstifjein. Att anstkan ska
anses varavslagenforutsatter, som i t.ex. Storbritannien, att dan$
mojlighet for byggherren att fa kommunens "ickelb&s6verprovat.
Annars kan ju kommunen Overskrida en tidsfrist uaéindet far nagra
som helst konsekvenser. | Sverige finns inte nagojtighet att dverkla-

ga kommunala beslut atite upprétta en detaljplan (och bor, som fram-
gatt, enligt var bedomning inte finnas).

Den sanktion som skulle kunna komma ifrdga i Seedg en tidsfrist
Overskrids ar alltsd, i likhet med Norge, av ekoistnart. Men frdgan ar

Se Kalbro, 2007.

FOR 2004-05-27 nr 77%orskrift om tidsfrister, og sanksjoner ved oveigélse
av fristene, for private planforslag etter § 30lap- og bygningsloven.

9
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om en diskussion om sanktioner &r hogprioriteradvarande lage. Om
de rekommendationer vi ger betraffande privat atitratt, kommunalt
beslut om planstart och tidsfrister for beslutatligkbli foremal for lag-
stiftning menar vi, att sanktionsfrdgan kan andi@vidare. Nar en even-
tuell lagstiftning varit i kraft en tid bor den éinderas. Och en sadan ut-
vardering kan ge battre underlag fér om sanktidmderinforas eller inte.

Vad bor byggherrens “ansdkan” innehalla?

En tidsfrist for kommunens provning av byggherrprgektidé forutsat-
ter att ansokan ar "fullstandig” innan fristen ladridpa, dvs. en ansdkan
maste innehalla det underlag som kommunen behoveatif bedoma om
planarbete ska pabodrjas. Om en ansokan ar ofudistdnor rimligen
klockan stoppas! Det maste darfor klargoras i fgrvidka minimikrav
som stélls pa byggherren vad avser dokumentation.

En utgdngspunkt for att bedoma vilka krav som dkilas pa ansokan
kan vara det uttalande som gjordes i forarbetdhBBLL i anslutning till
minimiinnehallet i s.k. flexibla planéf.

"Det forsta steget kan lampligen innebéra ett bestuimarkens anvandnings-
andamal (bostader, industri, fritidsbebyggelsdikaalaggningar etc.), tilla-
ten exploateringsratt samt den huvudsakliga fordggen av service, park-
mark och trafiksystem.

For bostadsomraden anser jag det rimligt att plaeeovisar om det galler
enbostadshus i hogst tva vaningar eller flerbostagls hogre hojd an tva va-
ningar. | det senare fallet bor det maximala vésamgalet anges. Likasa bor
det anges om friliggande eller sammanbyggda husbgggas pa omradet.
For storre omraden bor laget for tillfarter angksdm parkeringar och stérre
gemensamma ytor”.

Vi menar, att om byggherren ger ovanstaende infdomam byggpro-
jektet torde kommunen utan svarighet kunna bedématb detaljplane-
arbete bor paborjas. Det ar inte var uppgift ativaklagtext, men for-
slagsvis skulle en bestammelse kunna formulerasabhyggherren ska
presentera "markanvandningens huvudsakliga andaexgloaterings-
grad och utformning”.

10 Prop.1985/86: Iy plan- och bygglag. 593-594.
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6 Kan det norska systemet ... ?

Kommunens besked om planstart?

For att initiativratten ska ha en reell inneb6rd dén utformas som en
ratt att fa forslaget provat i materiellt avseenBetta innebéar rimligen
ocksd att motiven for kommunens beslut ska frarBgd.bor da noteras
att beslutet inte bér kunna Overklagas annat aorgetommunalbesvar,
for att kunna behalla planmonopolet (jfr. ovan)r Béslut som endast
kan 6verklagas genom kommunalbesvér anges i foingklagens 31 8
att krav pa motivering enligt 20 § i samma lag igtdler. Ett krav pa
motivering i icke-Overklagbart beslut om planstait sdledes en special-
reglering i PBL som géller fore forvaltningslageyenerella regler.

Byggtillstdnd - prévning och kontroll

Vilka idéer och erfarenheter frdn Norge kan geiiagion till forbattring-
ar av det svenska systemet for provning och kdrarobyggande? Som
stod for sddana funderingar finns det forhallanslevnfattande utvarde-
ringar av dagens norska system. Resultaten haataimltredningeiMer
effektiv bygningslovgivning.it

Efter jamforelsen i kapitel 5 framstar foljandeatel det norska systemet
som sarskilt intressanta:

= former for rad och information fore ansokan

= tidsfrister for prévning

= grannehdrande

= tillstdndsprovning av inre utformning/planlosning

» samordning av PBL-tillstdnd med andra tillstand

= kontrollansvarigs slutkontroll och beslut fran bygdsnamnden att
byggnaden far tas i bruk

Rad och information fére ansékan?

Enligt ovannamnda utvardering ar erfarenheternfoenhdndskonferanse
goda och utredarna manar till 6kad anvandning aars® moten? Ut-

1 NOU 2005:12, Mr effektiv bygningslovgivning Il.

12 1pid. s. 190.
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redningen foreslar dock att reglerna andras sdlikten att fora protokoll
tydliggors och att det alltid ska vara kommunen smprattar protokoft?

| Sverige arbetar manga kommuner ambitiést medodd information
fore ansokan och det finns en bred flora av rutfieppethallande och
besok/moten. Rad och information vid ett mote fimedkan kan i manga
fall spara arbete for sbkanden och ge battre fétmisgar for effektiv
handlaggning. Darfor avsatts i manga kommunerdicsfdana moten. Pa
andra hall ar utrymmet for méten med handlaggare begransat. Info-
rande av ett liknande institut som Nordeshandskonferansskulle skar-
pa kraven pa kommunerna att avsatta resurser ftemmiied sokande. |
sammanhanget kan ndmnas att det aven i Finland fiegler om "for-
handssamrad” infér prévning av byggtillstaidNagot tungt véagande skal
for att inte infora liknande regler som i Norge déimland ar svart att
finna.

Tidsfrister for préovning?

Vid utvardering av nuvarande norska system har tatersts att efter
inforande av tidsfrister har handlaggningstiderétt ged i ett stort antal
kommuner® | utredningen foreslas att nuvarande tidsfristerkommu-

nernas behandling av byggtillstand behdlls samidettinfors tidsfrist

aven for planstridiga forslag pa 16 veckor.

Ett rimligt antagande ar, att aven i Sverige sktitlsfrister bidra till kor-
tare handlaggningstider och 6kad forutsagbarhettidsétgang. Det ar
ocksd svart att hitta nagra speciella omstandighatag provning av
byggtillstand i Sverige som skulle gora tidsfristeindre lampade har an i
andra lander.

Med nuvarande svenska system (bygglov — bygganikéamen variant
vara att lagga en tidsfrist for beslut om bygg®idsfristens langd maste
da anpassas till den svenska processen, som ipbegrannehdrande.

For sokanden torde tidsfrister for kommunens éstsbeslut (bygglov,
férhandsbesked om bygglov, strandskyddsdispens) weest intressant.

% Ibid. s. 193.

14 NOuU 2005:12, s. 165.
> bid. s. 49.

% Ibid. s. 194-201.
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6 Kan det norska systemet ... ?

Om ytterligare beslut kravs innan byggnadsarbet@napdborjas kan
dock en tidsfrist vara motiverad aven for saddandtéggning, i likhet
med den tidsfrist som finns i Norge fiiyangsettingstillatelsel dagens
svenska system ar beslutet om kontrollplan viggamliinte ett formellt
krav for byggstart men for sokanden ar det vasgndit fA detta beslut
inom rimlig tid. Det finns saledes motiv for atteivinfora en tidsfrist for
beslutet om kontrollplan.

Sanktionen om en tidsfrist dverskrids i Norge &rsékandens bygglovs-
avgift reduceras. En sadan modell borde aven kdimngera i Sverige
(om sanktionens forvantade positiva effekter staimilig relation till
sanktionssystemets administrationskostnader). Asgstem — som att
ansOkan ska anses beviljad eller nekad med tadiverklagande — finns
visserligen i andra lander men det skulle kréavaskatlyeftertanke innan
sadana system infors i Sverige.

Vid en diskussion om tidsfrister bor paminnas onpdsblem som finns i
manga kommuner med att bygga upp tillrackliga haggthrresurser. En
effekt av lagreglerade tidsfrister skulle kunnaavatt fragan om hand-
laggarresurser far mer uppmarksamhet — bland goédokal politisk
niva och i utbildningsvasendet.

Grannehoérande?

Den norska modellen som innebér attagsvarlig sgkepa uppdrag av
byggherren) genomfor grannehdrande och bifogadtegsttill ansokan

forefaller kunna vara ett praktiskt och snabbt t$i#t, i de fall sbkanden
enkelt kan komma i kontakt med de bertérda. Mergngira aspekter kan
forfarandet ifrdgasattas. Har det tilltankta progeloeskrivits for grannar-
na pa ett korrekt och askadligt satt? Har kretsebemtrda varit ratt av-
gransad? Om grannars synpunkter ska inga som égatuisk del av

myndighetens beslutsunderlag blir det til syvemdesidst” myndighe-

tens ansvar att kontrollera grannehdrandets kvalitélket ocksa ar tan-
ken i det norska systemet. Men, med betoning paadtsakerhetsper-
spektiv framstar kanske den svenska modellen sowpligare?

17 Kalbro, 2007, s. 71.
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Tillstandsprévning av inre utformning/planlésning?

Anda sedan 1995 da det nuvarande svenska systefiedes har en
vanlig kritik varit att planlésning och krav pa ktion inte behandlas i
bygglovsprévninger? Ett problem kan t.ex. vara att krav vad géller tom
tens anordnande och byggnadens entré inte gareh#nbdla skilt fran
krav pa byggnadens planlosning. | Norge behandédis ¢pa ett samlat
satt vid provning awvammetillatése. Pa liknande satt bor denna knut
I6sas upp aven i Sverige.

Samordning av PBL-tillstand och andra tillstdnd?

Nar uppforande av en byggnad kraver tillstdnd eéfflliy lagar (med helt
eller delvis olika provningsgrunder) uppstar defgbr om det rattsliga
forfarandet dels fragor om tydlighet mot byggherren

Ska provning enligt en lagstiftning ske fullt utedvom det blir avslag vid
prévning enligt en annan? Sa ar det idag i Sverige vid provning av
bygglov och dispens fran omradesskydd i miljobalkeagarna galler
parallellt och den sokande har ratt att f& beskbdgge arendena. Om
beslutet ar avslag i bada provningarna ska finngjfighet att snabbt ga
vidare med samtidiga dverklaganden. | situatiorggrdispens enligt mil-
jobalken &r utsiktslost kan emellertid bygglovspriilgen k&nnas me-
ningslos — varfor det forekommer att byggnadsnamuideinte provar
bygglovet. | Norge finns idag lagstod (om an nagiydligt formulerat)
for att vanta med PBL-provningen till dess att antilistand finng? |
samma lagrum anges dock att byggnadsnamnden kgn at§l genom
rammetillatelse tillatlighetspréva arendet enligt PBL — med dektiga
forbehallet atigangsettingstillatelsénte kommer att ges forran samtliga
tillstand vid sidan av PBL &r klara. Det finns flag att formulera om den
norska lagtexten sa att det klart framgar att komenikan avsta fran
materiell PBL-prévning i avvaktan p& andra tillsi&h

| Norge ar alltsa tydligheten mot byggherren 1@ttt — som det forefal-
ler — elegant sétt! Byggnadsnamnden ger med s#ubem igangset-
tingstillatelseett besked ifall allt &r klart eller om nagot hesiterstar.

18 Jfr SOU 2005:77, s. 622.
1% §95p. 1. PBL
20 NOU 2005:12, s. 47.
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6 Kan det norska systemet ... ?

Det norska systemet innehaller salunda majlighetbfiggnadsnamnden
att valja forfarande i lagen da flera tillstdnd\gaUr sokandens perspek-
tiv skulle det basta systemet nog vara att hailiagtt val, dvs. att sékan-

den far valja om det ska ske en prévning enligt RB&r om ansokan ska
vila till dess att andra tillstdnd ar klara. Kansletta skulle dvervagas i
Sverige?

Slutkontroll och beslut att byggnaden far tas i bruk?

| Norge utfors kontroll under projektets gang, diks vid fardigstallande,
av privata behoriga aktorer. Problem med otydligavarsférhallanden
och svarigheter att undvika lojalitetskopplingarlare aktérerna har pata-
lats i den tidigare namnda utredningérBystemet foreslds dock vara
kvar, inklusive den slutkontroll som utférs av bixggrens anlitaden-
svarlig kontrollerendeoch som ligger till grund for byggnadsnamndens
beslut att byggnaden far tas i brd&r¢ligattest) Skulle byggfelen minska
i Sverige om det istéllet for nuvarande slutbewifrdes ett sarskilt be-
slut innan byggnaden far anvandas? Det skulle gekarpare avslutning
pa processen med bygganmalan — och kanske motikéseerna till en
viss skarpning?

2L \bid. s. 281- 291.
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7 Sammanfattande reflektioner

7 Sammanfattande reflektioner

Nyckelord i denna rapport ar "privat planinititdtivll detaljplanering och
"tidsfrister” fér kommunens beslutsfattande i plaoch byggarenden. |
detta sista kapitel ger vi nagra avslutande ochhsamfattande synpunkter
mot bakgrund av de norska plan- och byggreglertfasnning.

Privat planinitiativ

Ett gemensamt drag for Sverige och Norge (och alddider) ar, att fler-
talet byggprojekt initieras av privata byggherraTill skillnad mot
Sverige har dock Norge anpassat sin planlagstgtiiihdenna verklighet,
genom sarskilda lagregler for hur privata initiabeh planforslag ska
hanteras i den offentliga beslutsprocessen. Desfalltsd en formelbri-
vat initiativratt att Iagga fram detaljplaneforslag for kommunal pidyg.
Och kommunen maste, inom en viss tid, ge beskededaljplanering ska
tillatas eller inte.

Denna norska ratt for byggherren att fa ett plasiéiy provat bygger pa
en lagstiftning som, i vissa delar, skiljer sigrfrden svenska planlag-
stiftningen. En sadan skillnad ar den 6vergripakmtamuneplanerstall-
ning. Planen, som i princip ar bindande for eftfafide planlaggning,
redovisar kommunala stallningstaganden och rildtifpr markanvand-
ning och bebyggelse. | Norge finns alltsa en refagtarkt rattslig och
politiskt grund att std pa nar privata initiatiVl tletaljplanering ska be-
domas. Sa ar inte alltid fallet i Sverige dar Giktsplaneringen, generellt
sett, maste sigas ha en svag stallhing§verige ar det inte ovanligt att
saval strategiska och évergripande problem sonijfiétgr behandlas i
ett sammanhang, dvs. i detaljplaneprocessen efteattiett byggprojekt
har initierats.

o Norge ar andelen privata planférslag uppenitpfocent i de storre staderna

(Rasnes, 200&rosjektplanene tar overl Sverige anger en tredjedel av kommu-
nerna mer an hélften av detaljplanerna startasrgenitiativ fran enskilda (SOU
2005:77 Far jag lov? Om planering och byggande 474).

2 Se SOU 2005:77, s. 429-431.

79



Man kan ha olika asikter om vardet av 6versiktlignering till grund for
senare byggprojekt. Ar det meningsfullt atbivagta stallning till mark-
anvandning och bebyggelse utan kdnnedom om vilikiatim som dyka
upp frédn "marknaden”? Ar det inte béttre att vamed kommunala beslut
till dess att det finns ett konkret projekt attstdllining till? For att ut-
trycka det med lite finare ord: bér den kommundéneringen vara pro-
aktiv eller re-aktiv? Vi tanker inte narmare fordjupa oss i den diskussi
nen, utan konstaterar bara att fragan om privaativiratt till detaljplane-
ring delvis ar kopplad till dversiktsplanens kvetit

Ordning och reda i initieringsskedet!

De norska reglerna om privat initiativratt farmaliserat de forsta kon-
takternamellan sokande och kommunen. | plandrenden sk& dehom

ett oppstartsmgteoch i bygglovsarenden genom famh&ndskonferanse.
Sadana arbetssatt kan ge battre stadga at komminfemsation, for att
t.ex. undvika att ett forslag presenteras pa é¢ttssdn inte ar tillrackligt

for kommunens provning om planarbete ska pabokes, det finns en
annan aspekt kommunens agerande i egenskap av prévningsmyndighet
En stravan hos myndigheten bor vara att kontalkier wa ordnade, for-
maliserade kanaler och att det som framfors avrstikaoch myndighet
dokumenteras sa langt maijligt.

Vad géller planarenden finns i Sverige ett utbbettraktelsesatt att det
"mer ar frdga om politik &n myndighetsutévning”. tCi forstaeligt nar
det géller storre byggprojekt som initieras av aréin enskilda fastighets-
agare/villadgare. Stora exploateringsprojekt rymnoemalt svara varde-
rings- och bedémningsfragor, kommunalekonomiska\@ganden m.m.
For att i ett inledande skede f& en uppfattninghomkommunen resone-
rar tar exploatorer ofta kontakt med "strategiskaspner” (chefstjanste-
man, ordfdrande i kommunstyrelse eller byggnadsiietin.). Inte sal-
lan saknas da rutiner for att dokumentera vad semfbrs vid dessa
moten — vilket for sbkanden/exploatdren kan lellan osaker situation.
Avsaknad av dokumentation kan ocksa kritiseras bakgrund av att
samtliga namndledamoter som ska prova arendetatiigéng till sam-

Se t.ex. Lind, 1986; Oversiktsplanens naturroth

Oppstartsmgternar hittills genomforts pa informell basis i mangammuner,
men foreslas nu ocksa bli lagreglerad.

4
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7 Sammanfattande reflektioner

ma information. Med hansyn till kraven pa dppentat transparens bor
nog arbetssattet hos manga kommuner — planmyndighettramas upp
pa liknande satt som i Norge.

Ansvarsférdelning mellan kommun och byggherre

Nar det géller det avgérande inflytandet dver maviéadning och be-
byggelseutformning finns inte nagra skillnader ameINorge och Sverige,
dvs. i bada landerna finns ett "lkommunalt planmarfop/ad avsemrbe-

te och ansvamed att ta fram ett planforslag bygger dock latystifen

pa nagot olika principer. Vid privata planinitiatiinns i Norge en klar
gransdragning mellan byggherrens och kommunensiftgpdyggher-
ren upprattar sitt planforslag och kommunen prém@art om detta for-
slag ska bli verklighet eller infel Sverige baseras plan- och bygglagen
pa att kommunen ar ansvarig for saval upprattamdplanférslag som
beslut om planen (aven om praktiskt arbete medeplasita gors av

byggherref).

Noterbart, fran ett svenskt perspektiv, ar att deska reglerna ger bygg-
herren ansvaret for att underratta och informestighetsagare, grannar,
allmanhet m.fl. nar planarbetet startar och ha t8afhom planforslaget.
Samma ansvarsfordelning galler i bygglovsarendenddéa norska mo-
dellen bygger pé att den s6kande genomfor s.kngtairande.

Privat initiativratt med kommunalt planmonopol

Aven om det finns skillnader mellan den norska seénska lagstiftning-
en menar vi att det finns lésningar och erfarenhattehamta fran Norge.

Som framgatt ovan bor det 6vervagas om inte PBLiskahalla regler
som ger sOkanden ratt till efibirberedande motened kommunen som
protokollférs. Vi menar vidare att lagreglerna lg@éren byggherre ratt att
fa ett forslag till detaljplaneringrévat av kommunen i materiellt hanse-
ende dvs. kommunen ska motivera sitt beslut. Ett negaesked kan
t.ex. motiveras med att den foreslagna platsenetieh/bebyggelsen ar
olamplig eller att projektet ligger fel tidsmassigt

°®  Det kan jamféras med vad som galler for bygghbys. byggherren anséker om

bygglov och kommunen prévar om bygglovet ska basil]

®  Se Iverlund & Ultenius, 200¥em gor vad i planprocessen?
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Var utgangspunkt har samtidigt varit att ¢demmunala planmonopolet
ska vara ograverat, dvs. det a kommunen som s$latheom, hur och
nar detaljplanering ska ske. Det betyder att kormenarbesluinte ska
kunna overklagas i materiellt avseende

Tidsfrister

Nar tidsfrister for kommunala beslut inférdes i dearska lagstiftningen
var motivet att behandlingen av privata forslagreéguleringsplanerge-
nerellt sett ansags ta for lang tiGenom att inféra tidsfrister skulle det
ge battre forutsattningar for byggherrar fittutsagatidsatgangen och
kunna planera sin verksamhet pa ett effektivare \Satersokningar indi-
kerade att de samhallsekonomiska effekterna kuade etydande om
plan- och tillstindsprocessen effektiviseratles.

Onskemalet om kortare planprocesser och, framfpadittre forutsag-
barhetér relevant &ven i Sverige. Sarskilt mot bakgrundi@ samhalls-
férandringar som skett sedan plan- och bygglag#ksnst. Som namnts
ar byggandet i dag till mycket stor del resultatetprivata initiativ/plan-
forslag. Bostadsbyggandet sker efter marknadsnagsigciper och den
privata sektorn ar riskbarare pa ett annat sattaéinsom var fallet under
1970- och 1980 talen. For att fler byggherrar skanka agera pa markna-
den och for att initieringsprocesser och beslutsgsser ska bli effektiva-
re behovs tydliga spelregler. Och tidsfrister f@amkmunala planbeslut
skulle kunna vara en del av dessa regler.

Vid en jamforelse med Norge kan konstateras atisdédsfrister ar an-
passade till det sarskilda beslutssystem som md&eroch detta system
avviker i vasentliga delar fran det svenska. Dealtisa inte mojligt att

direkt kopiera de norska reglerna till svenska dtiemden. | den diskus-
sion om tidsfrister i Sverige, som vi fort i rapter, far darfér Norge

framst ses som en inspirationskalla.

Miljgverndepartementet. Ot.prp. nr. 113 (200020 Om lov om endringer i
plan- og bygningsloven (tidsfrister i planleggingdwrt og stedfestet informa-
sjon).
KanEnergi AS, 2001; Behandlingen av byggesaktasreSinnbesparingsmulig-
heter.
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7 Sammanfattande reflektioner

Tidsfrister — nér och hur l1a8nga

Om PBL skulle kompletteras med en majlighet for dglygrren att fa ett
kommunalt besked om att detaljplaneplanlaggningnrker planproces-
sen schematisk att bestd av tre skeden: (1) byggiseinitiativ och
kommunens besked om planlaggning, (2) utformninglamforslag, inkl.
samrad m.m. samt (3) kommunens beslut att staldamen och darefter
anta den. Om kommunen alaggs att arbeta underigtésfar en rimlig
forutsattning, att kommunen har mgjlighet lathtrollera sin beslutspro-
cess Sa ar fallet for skede (1) och (3), men intedkede (2). Mot denna
bakgrund har vi gjort féljande sammanfattande bedigav tidsfrister i
PBL.

Tidsfristens langd for det forsta skedet paverkakamplexiteten i aren-
det, forslagets dverensstammelse med 6versiktplateerMen samtidigt
bor ju understrykas att det inte &r fraga oniceta eventuella planerings-
problem, utan att fatta beslut om planeringsarbképaborjaseller inte.
En tidsfrist i detta skede borde darfor kunna vatativt kort, och vi har
foreslagit samma tidsfrist som finns fér den $gkstegangsbehandlingen
av ett planférslag i Norge, dvs. 12 veckor. Meraiiskilt komplicerade
fall bor det ocks3, i likhet med Norge, finnas edjlighet for kommunen
och byggherren att avtala om en langre frist.

Nar det daremot géller arbetet med att upprattassganforslaget finns
det faktorer som ligger utanfor kommunens kontrotlh det ar svart att
hitta en generell tidsgrans som &r giltig for &lper av byggprojekt, med
tanke pa de komplikationer som kan intraffa unésans gang. Ett battre
alternativ ar kanske att kommunen och byggherrststiler en realistisk
tidplan, anpassad till det specifika projektet, i samband até kommun-
en beslutar om att planarbete ska pabérjas.

Kommunens beslutsunderlag for planstart

En tidsfrist for kommunens provning av byggherrprgektidé forutsat-
ter att ansbkan ar "fullstandig” innan fristen ladriopa, dvs. en ansdkan
maste innehalla det underlag som kommunen behoveatif bedoma om
planarbete ska paborjas. Det maste darfor klargéi@awag vilka mini-
mikrav som stélls pa byggherren vad avser dokurtienta
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| Norge tar byggherren fram ett helt fardigt plasfag som kommunen
ska ta stallning till. Det staller héga krav pa lbesinderlagets kvalitet.
Nar det géller underlag for att bedéoma om detaljpiing skapaborjas
eller inte, kan kraven naturligtvis sattas lagrgeherella termer torde det
da racka om byggherren presenterar forslag pa maikaningens hu-
vudsakliga andamal, exploateringsgrad och bebyggtteymning. Men
aven i detta fall behovs tydlighet och 6ppenhet galler kommunens
krav pa projektets beskrivning (jamfor resonemangesn om kommu-
nens agerande som planmyndighet).

Tidsfrister for bygglov

| den norska lagstiftningen finns &ven tidsfrigtarbygglov. Vid utvarde-
ring av reglerna har det konstaterats att, eft@ramde av tidsfrister, har
handlaggningstiderna gatt ned i ett stort antal keomer? Ett rimligt an-
tagande ar, att &ven i Sverige skulle tidsfristdrebtill kortare handlagg-
ningstider och 6kad forutsagbarhet om tidsatgares. @D ocksa svart att
hitta nagra speciella omstéandigheter kring provrangbyggtillstand i
Sverige som skulle gora tidsfrister mindre lamplageén i andra lander.

| Norge &r tidsfristen for att besluta orammetillatelse12 veckor
Fristen inbegriper inte hérande av bertrda gramefi@rsom detta gene-
rellt utférs av sékanden fore anstkan. Om tidsfistbygglovsprévning
skulle inforas i Sverige bor 6vervagas hur grannahdet ska paverka
fristens langd. Dessutom kanske det bor vara dililsdrister for arenden
dar en tjansteman beslutar med stdd av delegatgpektive arenden som
behandlas vid sammantrade med namnd eller utskott.

Sanktioner om tidsfrister 6verskrids

Den sanktion mot kommunerna som Norge har valt vigsd) tidsfrister
overskrids &r att ge byggherrekonomisk kompensatibhKommunen

NOU 2005:112Mer effektiv bygningslovgivning II.

Vilket motsvarar svensk bygglovsprévning uttkasdmprovning av
byggnaders planlésning och funktionalitet. Fristgiller dock inte for
planstridiga atgarder.

Bland lander som tillampar tidsfrister fér mynldégsbeslut i plan- och byggpro-
cessen finns olika former av sanktioner om tidedri§verskrids? | t.ex. Frankri-
ke och Nederléanderna blir anstKaeviljad och i Storbritannien ska anstkan an-
sesavslagenSe Kalbro, 2007.

10
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7 Sammanfattande reflektioner

ska, for varje vecka en frist 6verskrids, atertzetal viss del av de plan-
och bygglovavgifter som far tas t.

Omkommunalt beslut om planstanom en viss tid skulle bli foremal for
lagstiftning i Sverige gor vi dock bedomningen sdnktionsfragan kan
ansta tills vidare. Nar en nyhet av detta slagpahiceras i lagstiftningen
bor den utvarderas. Och en sadan utvardering kdreslatsunderlag for
om sanktioner sedermera bor inféras.

Nar det galler sanktioner vid dverskridande avftigier for bygglovgor
vi dock en annan bedémning. | dag finns ett fungaeasystem fér bygg-
lovshantering och uttag av bygglovavgifter. Vi medarfor att det inte
skulle medfora alltfor stora administrativa svaatgr att reducera avgif-
ten om bygglovsbeslut drojer utbver en stipulerdsprans.

Kommunernas resurser

Om kommunen — inom en viss tid — maste lamna betiket byggherre
om detaljplanering ska inledas eller inte, tordeideebéara vissa férand-
ringar av kommunernas arbetsformer. | rapportervhdock inte narma-
re analyserat vilka forandringar som bor ske oeltken grad det paver-
kar kommunens resurseFragan togs upp av plan- och byggkommittén,
som menade att kommunens mojligheter att halldristisr &r beroende
av de resurser som den handlaggande myndighetéh har

Det bor d& noteras att kommunernas plan- ochatitsgprovning far fi-
nansieras med avgifter frdn byggherttNerksamheten behover allts&
inte bekostas med kommunala skattemedel. Vidarareka kanske inte
forvanta sig att kommunerna blir 6verhopade medsd&ningar” om
planlaggning. En sparr mot detta, for seridsa bgggin, ar att anstkan
ska vara realistisk och valdokumenterad (se owdlRet kraver arbete
fran byggherrens sida. Ett problem skulle dock luwara att antalet

12 FOR 2004-05-27 nr 77%orskrift om tidsfrister, og sanksjoner ved oveidélse

av fristene, for private planforslag etter § 30lap- og bygningsloven.
SOU 2005:77, s. 822.

Se 11 kap. 5 § PBL. Eventuellt bor det ske ensweav avgiftssystemet om
kommunen ska bli skyldig att [Amna besked om ptnéng inom en viss tid,
dvs. kommunens maojligheter till avgiftsuttag bonkke vidgas nagot. Exempel-
vis kan inte, enligt lagstiftningen, avgifter tasfor planarbete som inte resulterar
i en laga kraftvunnen detaljplan.

13
14
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plan- och byggarenden varierar fran tid till annaex. med hansyn till
svangningar i byggkonjunkturen. Av organisatorisi& personella skal
skulle det saledes kunna uppsta "flaskhalsar” saviskeden — trots moj-
ligheterna till finansiering med avgifter.

Fragan om kommunernas resurssituation dok upp éMamge nar tids-
fristerna infordesMiljg6verndepartementedtélide sig dock relativt kall-
sinnigt till de argument som framfordes.

Flere hgringsinstanser var opptatt av kommunengsurssituasjon. Det
ble hevdet at tidsfrister i planleggingen vil mattedfare at kommunene
gker ressursinnsatsen pa dette omradet.

Departementet har en annen oppfatning. Lovforsleijetedfare at plan-

forslag kommer til behandling i planutvalget p&igligere tidspunkt enn

i dag. Dette vil sannsynligvis styrke betydningerden politiske behand-
lingen, og en ma forvente at planutvalget i fléifelter vil beslutte ikke &

fremme et planforslag. Derved vil saken fa en didiivklaring, og kom-

muneadministrasjonen slipper a foreta en like gigiheéhandling av sa-
ken. Det kan i seg selv bidra til mer effektiv tgsénnsats.

| Norge sags alltsa tidsfristerna som ett medeeéfittktivisera organisa-
tionen kring handl&aggningen av plan- och byggarentiér det ett gang-
bart argument &ven i Sverige?

Slutord

Vi har i rapporten diskuterdagstiftning om planinitiativ, férberedande
moéten mellan kommun/byggherre och tidsfrister fét kommunala be-
slutsfattandet. Vi ar naturligtvis medvetna omlagfregler bara ar ett av
flera medel for att fa ordnade och forutsagbaragpiacesser. Inte minst
handlar det ocksd om kommunens egen organisatibetséormer och

beslutsrutinet!

15 Ot.prp. nr. 113 (2001-2002), s. 13.

6 Det bér noteras att ekad resursinsats i sig inte behdver vara negativ, 8gela
"kostnaderna” ar lagre 4n de samhéllsekonomiskstetina av en kortare och mer
forutsagbar plan- och tillstdndsprocess.

Att stora effektiviseringar kan goras pa friglivag ar odiskutabelt. Under t.ex.
det s.k. 20 K-projektet i Stockholms Stad — detatjpring for 20 000 lagenheter

17
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7 Sammanfattande reflektioner

Vid undersokningen av Norge har vi fastnat fornadinga kommuner har
stor "ordning och reda” fér hur planarenden ochdgiyy ska inledas
genom tidiga moten -eppstartsmatemch forhandskonferanser samt
utvecklade handledningar och tekniska system, dexcentralt utveckla-
de systemet for bygglovshanteringByggSeR® Allts& finns det kanske
mer, forutom de formella lagreglerna, att lara asrdé nar det galler
kommunernas arbetssatt!

under den mellan 2002-2006 — minskade den gendiigmitidsatgdngen for
planprocessen avsevart.

8 caen fijardedel av de norska kommunerna ar anastilt systemet.
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